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فبرس الككتاب 


صفحة 


تصددير عام : 06 556 2 2558 وداه 5 لد ىن 


تأررم الفلسفة 

الفلسفة والتاريخ (+-4) ؟؛ مشاكل تاريج الفلسفة( )١١--1٠‏ 

المشكلة الآولى : اين يبدأ تارغ الفلنة ؟ ( ٠١‏ ل .)١6‏ 

المشكلة الأ نية : حدود تارع الفدفة 1١٠(‏ - ؟١).‏ 

المشكلة الثالثة : تارخ تأريخ الفلسفة ( فى العصر القديم : 0١‏ مم ؛ 
فى عصر النيضة : 9س ع؟؟ فى القرن السايم عفر : «اأسد عو 
فىالقرن الثامن عر : غ؟ -- م" ؛ عند كوزان :75 ؛ عند أوحدت 
كونت :و7 سا سمي ؛ عر هرجل : #اس سد وس ) عدر ر نوكيه : 
دم .5س ؟ فى نهاية القرن التاسم عصر : 88-55 ؛ اانميج 
الفيلولو جى وتأريع الفلسفة : م8 ؛ النزعة الفردية : و" ؛ النزعة 
القومية : 4٠‏ ؛ المهج المضارى وتأرع الفللفة : ٠غ‏ - 4؛ ). 


اروم السونام 
خصائص الروح المو نا نية وما باجحو“ ف الرياضة نوه 
ه ؛ الازدواج والتوفيق بين الباطن والخاري : 4ن 
الأخلاق والسياسة وه ؛ فى الفن : مه - 5ه ؛ الذاتة 
والموضوعية فى الفلفة : : لاه ه ل 8+ ؛ رُوحه الاختلاف بين الفلسفة 
اليونانية والفلفة الحديئة : #«ك- «ميا ), 
عصورالفلسفة اليونانة : وك فكرة التقسي فى التطور الروحى(*7 --79) : 


التقسيم د لاحنسية 7+٠‏ 0 1 سم هيحل ( الاب وم0) ٍ 


اسيم تسلر ( 5 - ١غ)‏ ؛ تطور الفلسفة اليونانية (5م ل 5م)؛ 
هل تنتسب الأفلاطونية الحدئة إلى الفلسفة اليونانية (5م - مم) ؛ 
ادوار الفلسفة اليو نانية عند تسلر (4م- ١٠‏ 9) ؛ النهج الحضارى فى 
تقسم الفلغة ( ٠ه‏ ل 4# ) ؟ نظر تنا إلى ادوار الفلسفة اليونانية 
(*وس ه؟و). 
- 2 الفار الموئالى 

خصائص الفلسفة الونانية فى العصر الاول : تقسيم هذا العصر 
زوه -؛ )١٠١‏ ؛ خصائس هذا العصر .)١١١--9١١860(‏ 

نشأة الفلسفة اليو دأنية : الفلعة. اليو نانية ل تنا عن فلسفة شر قية 
عون الاو وساب اياون قاف اللقيفة التوفاية رأ 
نتشة :اذ شه 6١ر؟رأىبوئل:‏ ه١ارسوررا).‏ 

التفكير المسامى : ١‏ هال ؟التفكير الاخلاق : 51٠٠١‏ ؟١‏ )., 

المدرسة الاونة : طالييس(58-١5١)‏ ؛ اتكسمندر يس (#1 اس 
5 ؟انكسمانس ١+5(‏ لوح١)‏ ؛ امتداد المدرسة الايونية 
(-؛:١- .)١)١‏ 

المدرسة الفيثاغورية : نظرية العدد ( ١4”‏ س ه؛١)‏ ؛ تطور هذه 

الفظرية ( وغ رتوو )/ امام ( رهسو ) ؛ تناسخ 
الأرواح (:؛ه١-‏ ههو١)‏ الدين والأخلاق (هوهه١-٠0ه٠١)؛‏ 
خصائصها )١95(‏ . 


المدرسة الايلية : لكينوفان (17ه1-- م5١‏ 5 برمئيدس ( نظو بة 





المعرفة : ١5#‏ سس ه5١‏ ؛ نظرية الوحود: 3 ) ؟؛ زينئون الايلى 
(حجج زينون ضد التعدد : ١/١‏ »ع0 ١؛‏ ضد الحركة : ١78‏ 
عب وسو 56 مهااك ١.‏ لا ١‏ : صضد 4 , عد 


46٠‏ ؟ قيمتها: 1١41١‏ )؟ 


مليسوى (ا مرح م١‏ ) ' مكانة الدرسة الايلية(5م١1-‏ 6م١)‏ 





الا ؛ نقد هذه الحجج : ١78‏ 





ه 


“هر قليطس : السيلان الداتم (145--هم١)‏ ؛ اللوغوس )١88(‏ ؟ العود 
” "" الأندى :ز بك نمه الس ( وذ مح كود ) ؛ الممرفة 
والأخلاق (ا ودح ؟وول), 

انبا ذوقليس: العناصر الأربعة ( 948 - ١907‏ ) ؛ اللحبة والسكراهية 

مسسيدة 
(لادا-وو١)‏ ؛الخليط روود ..؟ ) ؛ نظرية المعرفة 
(١0عحءم.؟)‏ ؛ مكاتته (؟5١٠٠)‏ . 

الذدريون 7 نشأة المذهب )5٠١8(‏ ؛ صفات الذرات (5١٠؟‏ لا.؟)؛ 
0 انشأة العالى (/1 ٠٠‏ -غ0١5)‏ ؛ نظرية المعرفة والأخلاق (م04-ل 
909 ) ؛ مكانة المذهي الذرى .)7١١(‏ 

لنكساغودس : الهوميوءريات (11+ - 8١4‏ ) ؟ النوس أو المقل 
(:١؟‏ - ١١‏ ؟ ) ؛ نظرية المعرفة (/لا1١؟)‏ : مكاته (م١؟5)‏ . 


عه السو ير 

اللزعة السوفسطائية : القصور القدي لهذه التزعة (51 لم م) ؛ 
التصور الحديد (8؟ ) ؟ عوامل قيام السومسطائية ( 78٠+‏ 
7 النزعة السوفسطائية نزعة ضرورية (ل!5؟085) ؛ 
مبادؤها فى الفن (5!؟ - )88١‏ ؛ الاخلاق السوفطائية ١م‏ 
١84‏ ) ؛ نظرية المعرفة ( 4+ ل ع8 ) ؟؛ نظرية الوحود 
( باء؟ جح .#4 ) ؛ الاهمية الحضارية للنزعة السوفسطائية (١؛:؟‏ 
ب «,ا عع ). 


حواشئى ومراجع : ل ل ل اميم ل وميم 





تنصل ؛ عام 


سر 

داهن سيو ل وح ؛ فطأو ف المداخلين ؛ وها هنا مبلاد 
العتل توا تفل يقدا فر بالفقل تزسقوق . هلما قينا + 
2 كمأة د عالية 6 اهصزت الر و الا نسانية دول هرة 
هر الاق » فاتفض عنها جنهن” اقل » وبالعقل كان 
الانسان الأعلى : 

ا : م - .-. 7 

هنا اجثرأ الا نسان ؛ ذنحى الإيطى نقابَه ؛ وافترع الكون » 
التشيكمنة أسرار 6 واستشرتع ال هيقن الرسرد» على 
ف بور الفحر . 

هنا أنبياء العقل الأزلى الخالد » أرسلهم فى ساعة السسرور 
القدس » كى ينفخوافى الا نسان روح الحرية والنبل والقداسةء 
روح الحق والخير واججال . 

٠؟‏ هو _ اش ع ع م8 00 

ارايت الم وقد اطلوا على سر السر من عليانه » وعلى 
جباهبم مسيْحة من البساطة القدسة » وفى عيونهم برقان. 
الدهثة السادجٌ » ومن نظراتهم إشعاع' الطفولة الأبدية ! 


هام اولاء بتفرسون كلمة اللغز » ويتسمّعون إلى الصوت 


ِ تعبدبر عام 


الحاتف من أعماق الوجود » فإذا برائدهم طاليس يصيح : إنه 
الوّحدة » فاليها برد كل تعدد و أعخل امه الزكيق:!:هكذا تيت 
انكس مندر يس ؛ ولكنه الوحدة اللامحدودة » أو اللانبالى 
اأواحد » ان 0 ( وليس لهذه الُروة حد ولا لتك 
اللواقات انه ولك لكان خليظ هائل + نين النظام ؟ 

هنا ويقول لاورس : لا بد وان كوت افا لاسدد وقانون 
العدد » حتى يكون ثم انسجام . ولكن إحاد م 

شأن العقل 2 ذليكن بمة ئمة عقل” 31 « أوغوس » رن التا موس 
الأعلى الذى حجرى على أسناسه التغير فى الوجود » التغير الدائم » 
لآن الوجود دائم السيلان » م يقول هرقليطس . الوجود داتم 
السيلان !كلا إنك وام » بهذا يصرخ برمنيدس ؛ ألا إن 
الوجود لثابت » لأن فى الثبات الكال : ولأن فى التغير الموّز 
والتقعان. © فعلو[ بالأسنار الها ثزق الذاهن والمبنوسن. ! 
ولكن كليهما كان ينظر من جانب واحد » ألا فلننظر م نكل 
الأنحاء » ولكر' جع التكون إلى أر بم عناصر أزلية أبدية كافية 
وحدها لتفسي ركل موجود » 5 نصح أنباذوقليس ؛ .أو إلى 
جواهر مَردة يسودها أشلدٌ أنواع الاتفاق نرّاء وتقلبا ».وتسلك 
سبيلها فى كون حكه الالية المطلقة . وهنا يتمرد اتكساغورس 


ع لكل هذه الآلية والمادية اللاصقة بالتراب » هاتفاً فى نشوة 
ووجه : بل كه العقل . 

ولكن « الانسان » قد ضاع خلال ضباب الموجود 
الواحد . فكان لابد أ تفع صوت ذو مخ عاليا فق قر 
ونحنق : هذا هو الكون الآ كبرء أن الكون الأأصغر ؛ 
هذا هو الموجود الواحد» فأءن الانسان الفزد ؟ تنازعوا ماشاءت 
لي فوسك التنازع » واختلفوا ماشاءت لك أهواوم 
الاختلاف » ولكن” هناك فوق كل اختلاف وكل 0 
ا أو ؛ »هى القيقة الانسانية » وقما علليا » هى 
الانسانية الخالصة . فعليم عا شيا اران 00 
لاسرا ا 0 0 حون حاة امدق بوسر 9 
المضمون” الروحىٌ للفرد.. إنهم يقولون : فى البدءكان الماء أ 
اللا محدود أو أطواء أو النار أو الجوهر الفنا ان ل 
السوفسطائيين » فنقول ل؟ : فى البد ءكان الانسان . 

هنا آرية) آذئة الالنانيوقن ٠‏ كنت لول ير ليه 
والأامة وم عل ماف لآ الأ فة كلق ووالقاق الوسر لو 
يشبوع . ولذا كن فى أزمة الاإنسان 00000 وخللاف: 


فالان ظ لعخر ج الروح.اليونانية » بل اأروح الانسانية اها 6 


3 تعيدير عام 


من ر بيع عوها ٠‏ كى ترتفم الى صيفها وعام نضحها لدى سقراط 
٠‏ . 5 . 0 وم لق 
مهاية درحانه »؛ وقدهراها السوهسطانيون إلىالانسان » قااين : 
من هنا الطريق ! 

وهنا من أولاء تجدد اليوم هذا النذاء 0 متوحهين 4 إلى 
المؤمنين بالروح الجديدة ضارة جديدة » كى نثدت الانسانية 
فى عرشها من حديد فى العصر الذى سادت فيه الألية ؛ فاختنق 
الانسان حت نيرها الجبار الذى لابرحم ؛ وكلنا أمل وثّاب” 
فى أننا سنستطيم » بحن المؤمنين نهذه الروح من أبناء هذا 
الجيل » أن قم ؛ إن عاحلا أو اجلا » عالَاً ممتازاً من القبي 
الروحية الا نساننة العليا ي؟ 


دسمير سنة ١88195‏ مم ال ركلى سر وق 


0 
' : | , 
تاريخ الفلسفة 


التاريخ والفلسفة يبدوان لآول وهلة متناقضين متعارضين : 
لآن الفلسفة معئاها الكشف عن الحقيقة . والحقيقة معئاها مطابقة 
الفكر للواقع ؛ ذا ما أن يكون الفكر مطابقا لاواقع وحيئذيسعى 
حقيقة , أو لا يكون فلا مكن أن يسمى حقيقة . فالحقيقة تقتضى 
الثبات ؛ مادامتهىىجوهرها ليست غير مطابقة الفسكر للواقع . 
ينا نشاهد من الناحية الآاخرى أن التاريخ موضوعه التغير ‏ إذ 
لا يمكن أن يفهم بدون الزمان » أو بعبارة أخرى ليس التاريخ 
غير سلسلة من الحوادث المتابعة التى ترتبط أشد الارتماط . 

كلا الموضوعين إذن مختلف ؛ الفلسفة والتاريخ , ما دام 
موضوع الحقيقة أو الفلسفة هو الأبات ٠‏ يننا موضوع 
التاريخ هو التطور والتغير والزمان . فبلا يمكن إذن أن لا يقوم 
للفلسفة تاريخ » مادامت الفلسفة ليست -وادث ووقائع تمع 
فى زمان دون زمان. وترتيط بظروف أأز فآن 7 المكان أشن 
الارتباط ؟ الواقع أن هذا القول لا يمكن أن يعد صحيحاً . ولو 
أن الذن وقفوا هذا الموقف ,2 أى الذن أنكروا أن يون للملسفة 
تاريخ . وأنكروا أن هناك شيئًا اسمه الفلسفة بالمعنى الذى 
حددنأه سابقا » نقول إن هؤلاء قد جعلوا الموقف بالنسية إلى 
تاريخ الفاسفة ينقسم قسمين : فإ ما أن يعتير المرء أنهناك تارضخا , 
وليس ثمة فلسفة » أو أن يعتير أن هناك فلسفة و ليس نمت تاريخ 


ع تاريخ اافلسفة 
لما . وقد قال بالرأى الأول » وهو القائل بأنهليس للفاسفة تارعم . 
هو لاء الذن بريدون أن بجعاوا الفلسفة حقيقة ذاتية و.ريدون أن 
يصرفوا النظر عماهتاك من اختلاف بين المذاهب الفلسفية ؛ وهم 
فى نظرتهم هذه متأئرون بفكرة سابقة . 

أما أصحاب الموقف الثانى فقد قالوا أن ايس“مة حفيقة 
فى ذاتها » وأن المذاهب متعارضة متناقضه .ء وعل هذا 
لا يمكن أن نعتير أن هناك فلسفة . وهؤلاء هم الشكاك الذين 
اتخذوا من تضارب المذاهب الفلسفية وتناقض الواحد مع الآخر 
وسيلة للحط من الفلسفةء وإنكار المعرفة إنكاراً تاماً أو شبه 
تام . وهناك موقف وسط بين هذين الموقفين » وهو الموقف 
الذى يصرف النظر عن الحقيقة ولا حكم عليها ٠‏ سواءأ كانت هى 
فى ذاتها حقيقة أو غير حقيقة ؛ ومن هنا حاول أصحابه الورصف 
دون الحكمى ‏ أى أن أحامهم اذن وصفية لاتقوبية  .‏ وهؤلاء 
هم مؤرخو الفلسفة بالمعنى البتداتى لكامة تارعخ الفلسفة . و تحن 
بجد فى العصور القدمة ثلاثئة من المؤرخين عشاون هذه النزعات 
الثلاث : فيمثل النزعة التارئخية الوصفية ذيوجانس اللاثرمى . 
ومثل النزعة الثشانية سكستوس إهير يكوس وهى نرعة الشكاك : 
ومثل التزعة الثالثة استو بيه » وهى النزعة الفاسفية التى تنظر إلى 
الفلسفة دون اعتيار لتاريخ الفلسفة . وفى العصر الحديث نشاهد 
أن هذه النزءعات عثلبا على التوالى استا نلى » و بير بيل , ثم يعقوب 
بروكر(0), 


تأريخ الفدفة 6 
والنتيجة الى نستخاصها من هذا كله . هى أن الفلسفة 
لا يمكن أن يكون لها تاريخ معتى الكلمة » لآن امع بين 
الفلسفة والتاريخ ليس عستطاع» بل كن [نشاء تاريخ كسب . 
أو فلسفة عذنين. 
ولكن الواقع » على الرغم من هذا كله , أن للفلسفة تارخاً . 
إذ أنة ع لو صلنا بأن الدقيقة الموطتوغة ولودة للا حنين نطلقاً 
فانالسكشفعنهذه الحقيقةلا مك نأن يقوم به إنسان دفعةواحدة, 
بل لابد لروح الانسانية من أن تسلك طريقا شاقاً طويلا حتى 
تكشف عن الحقيقة وتجلبها . وهذا لا يكون إلا بالاقتراب من 
موضوعما الحقيقى شيئاً فشيئاً . فبئاك إذن عملية تكوين . وهذه 
ستكون موضوعا لتاريخ الفلسفة ‏ لآن هذا النكوين لابد أن ينم 
فى الزمان , فيمكن بالتالى أن يكون له تاريخ . ومثال هذا مانزاه 
فى عل كعل الفلك ٠‏ فان قوانين الاجرام السماوية ثابتة لا تتغير , 
أما عل الفلك نفسه , أى مأ ندرك من هذه القوانين » لم يتم دفعة 
واحدة , بل قامشعدة محاولات ؛ وكانتهذه المحاولات مشروطة 
بشروط البيئة ودرجة الثقافة التى نشأت فبا ؛ والنظرات الخاطئة 
فبها قد استمرت طويلا : حتى جاءت مكانها نظرات جديدة نعدها 
اليوم صحيحة صائبة » ولعلبا ألا تكون كذلك فى المستةبل . 
ومعتى هذا أنه على الرغم من أن موضوع عل الفلك ثاءت ء إلاأننا 
اضطررنا أولا إلى القول بنظام بطليموس , ول نزل على رأيه , 
حتى جاء كوبر نيكوسفى القرنالسادسعشرتم جاليو , فرفضناه . 


١‏ تأريخ الفاسفة 
فبنالك إذن ؛ حتى من ناحيه اعتبارنا أن موضوع الفلسفة ثابت . 
ما يشلزمنا القول بأن ثمة للفلسفة تارضاً . 

ولكن هل هذا صسحيح ؟ أى هل موضوع الفلسفة ثأبت »6 
الواقع أن لا وذلك لآن العالم الخارجى ‏ ا انتبى إلى إثيات 
ذلك ككننت لا بوجد إلا لآن الروح الانسانية أوالعسقل 
الانسانى قد أنشأه » أى أنه ليس ثمة حقيقة خارجية موضوعية ». 
بل الحقانق قائمة على الروح الانسانى . وعل هذا فانه لما كانت 
الروح الانسانية حية أى أنها روح متطورة عرضة للنمو أولا » 
والازدهار ثانياً . والانحلال ثالثأ . وللفئاء أخيراً , فائها متذيرة . 
ذالحقائق التىتنتجبا متغيرة بتغيرها . والنتيجة إذن هى أن موضوع. 
الفلسفة متغير . 

والواقع أننا لو أخذنا هذه النظرة إلى الروح الانسانية » 
فقلذا .ما يول هيجل ‏ من أن الروح هى التاريخ نفسه أو أن 
التاريخ ليس إلا الروح أو الفكرة المطلقة وهى تعرض نفسها على 
مر الزمان فى الل والفن والدين والفلسفة والقاون ‏ إذا قلنا 
بما يقول به هيجل », فان معنى هذا أن الروح متغيرة ؛ ومن حيث 
أن الفلسفة فى نظره هو . وفى نظر المثاليين جميعأ . هى إدراك 
الروح لذاتها فى تطورها ‏ فان الفلسفة وتاريخ الفلسفة تبعاً هذه 
النظرة ثىء واحد . 

تلك هى نظرة هيجل ورجال المدرسة الميجلية إلى تارجم 
الفلسفة . وإنا لنجد هذه النظرة قد ظبرت بوضوحعند كونو فشر 


التاريخ والفلسفة ١‏ 
فى مقدمته لكتابه الضخم فى ١‏ تارع الفلسفة الحديثة, 9" . 
والنقيجة التى ينتهى اليها فى هذه المقدمة: هى أن الروح الااسنانية 
متطورة . وأن إدرا كبا لهذا التطور هو الفلسفة » ذالفلسفة اذن 
لا يمكن أن تفهم منفصلة عن تطور الروح ؛ وباتالى تختلف 
النظرات الفلسفية » سواء من ناحيتى الزمان والمكان , تبعاً للدرجة 
التى وصلت الها هذه الروح الانسانية فى تطورها . ومعنى هذا ؛ 
فى نهاية الآمر . أن اافلسفة ليست فى الواقع غير تاريخ الفلسفة : 

وهنا يقوم اعتراض شديد على النظرة الى الفاسفة وتارضها 
علهذ! النحوء فاجد رجلا مثل ديكارت ينادى بأنه إذا كان لابد 
من قيام فلسفة » فلنيكونذلاك إلا بأن نضرب بكل الماضى عثثرءض 
الجائط . وأن نصرف النظر تهائياً عن كل ماقاله الأقدمون » أو . 
على حد تعبيره » أن نتحلل من كل الأفكار الى ورثناها وأن نيدأ 
من جديد باقامة مذهب فلسى . ثم عه زا اخ فوسو 
يقول فيه على لسان الطبيعة : أها الانسان ! إن العالم أمامك 
جديد » وهو جديد فى كل لهظة» فلا تتعاق بثىء مما عرقته فى 
الماضى ٠‏ بل عليك أن تدأ كل ثىء من جديد 9 . 

ولكن ديكارت فىهذا » هو وإمرسون وغيره من الفلاسفة , 
مخطةون . لآن ديكارت نفسه لم يشم" مذهيه إلا على أساس مافعلته 
المذاهب السابقة » وعلى الآقل بوقوفه موقفا متعارضا وإياها ٠‏ 
وعلى هذاء ذاذا لاحظنا أن فى تطور التاريخ فترات » تظبر 
كنقط انحراف جات سريع ٠‏ فليس انا أن نستنتج من هذا 


م التاربخ والفلسفة 
أن هناك تحولا سريعاً . !نما نقط التحول ليست غير رد فعل تقوم 
به النفس الانسانية حيتما تشعر بأنها بشنت » أو على الاقل قل 
شيعت , من كل ما عرفته حتى الان . فبى تعبير عن حالة نفسية 
تشعرفها النفس الانسانية بأن المعتقدات التى قد وجدتها أمامبا 
لم تعد م و تعد قادرة على أن تون مستجمية لهذا 
النداء الجديد الذى (شعر به دوح العضر الحدردة نا" سيا 
نقظتا . فبذه الادوار الى بخيل فبأ إلى المرء أن الروح الانسانية 
قد اتجرت اتجاهاً جديداً وتنكرت للساضى . لابد مع ذلك أن 
تكون على اتصال وثيق بالماضى و بروح الماضى ٠‏ فنراها فى البدء 
تثور ثورة عنيفة على هذا الماضى من أجل أن تؤكد كيانمابازائه ؛ 
م ستمر هذا التضاد بسن الروح الجديدة والروح القديمة فى ازدياد 
شيا فشيئاً . ولسكنه مع ذلك لايستطيع أن يقطع الصلة هذا الماضى . 
ثم هناك اعتبار آخر : وذلك أزمن بين الحجج التى يبد.ما أنصار 
التذكر الناضى من أمثال ديكارت ؛ أن ليس ف الماضى ثىء مفيد 
أو جديد . وأنه لا يصلح أن يكون مراناً للروح الفلسفية ولا 
دافعاً لا فى طريق البحث : ولكن هذا الرأىء أو هذه الحجة, 
١‏ تقوم أيضاً على أساس صحيح , لآن النظرة فى المذاهب الفلسفية 
السابقة من شأنها أن ترسم للانسان الحدود الى يستطيع فى داخلبا 
أن يسير » وأن تبين له المشا كرالتى بحب عليه أن نحلباء إن ل تكن 
قد حلت من قبل» أو أن يكمل حلبا إن كانقد تم منها قسبشلة ثى:". 
ومن شأن التارعخ أيضاً . وتاريخ الفلسفة بوجه خاص . أن 


التاريخ والفلسفه ب8 


.ديل عن الانسان فكرة التعصب للرأى ؛ أو ما يسمونه باسم 
القرمت والهحتمية . وعلىهذا » نستطيع أن نقول . تبعا لكل ماقلناء 
حتّى الآن ء إن هناك تارخا للفلسفة . أولا » وأنهذا التارعمفيد 
ثانياً ‏ فاذا اتهينا من هذا , بدأت أمامئا مشاكل جديدة : 
إذ كيف نستطيع أن نقوم بكتابة هذا التاريخ . وما هى الأسس 
التى ينى علا وما هو الهج الذى بحب على مؤرخ الفلسفة أن 
يسير عليه , وما هى القوانين العامة التى يستطيع أن يستهدمها خلال 
ححثه فى هذا التاريخ ؟ 

كل هذه المشا كل تنحل إلى مشاكل ثلات رئيسية هى : 

أولا : مشكلة نشأة الفلسفة ؛ أى ما هو التاريخ الذى نستطيع 
أن نقول عنده إنالفلسفة قد وجدت باافعل , ومنه نستطيع بغدئذ 
أن نمدأ البحث قى تأر يخ الفلسقة . 

ثانياً : مشكلة حدود الفلسفة . أى إلى أى حد استطيع 
أن نقول إن مت تارخاً الفلسفة , وإن هذا التاريخ مستقل عن 
بقية العلوم الروحية . أى : ما هى الفلسفة أولا ؛ وثا نيا ماهى الصلة 
بين الفلسفة ( على النحو الذى نحدده ) وبين بقية العلوم الآخرى, 
وهل يكن للفلسفة أنتفهم مشتقلة عن بقية مرافق الحياة الروحية ؟ 

ثالثا : هل هناك قانون خاص تسير عليه المذاهب الفلسفية ى 
تطورها ؟ وإذا كان هناك مثل هذا القانون . فا هو . وماهو 
المتحى الذى تترمعه المذاهب الفلسفية فىظبورها على مدى التأريخ ؟ 
هل المذاهب. الفلسفية تنحل كلبا إلى مذهب .واحد . وليست 


المذاهب التالية غير تكرار لهذا المذهب الأول » أو أن كل مذهب. 
جد بل هو جديد ممعنى الكلمة » لا صلة له بما تقدمه من مذاهب 6 
م إذا كان نمت صلة بين المذاهب الختلفة الى تظبر على مدى, 
التاريخ . فبل هىصلة تقدم هله تأخر و أو هلهى صلة دورات 
مقفلة » ولكل دورة من هذه الدورات قانوتها الخاص . الذى. 
تسير عليه ؟ 

تلك هى المشاكل الثلاث الى تعترض مؤرخ الفلسفة حينا 
بحث لأول مرة فى تارضها» فلتبدا الان بالتحدث عن كل مشكلة 
من هذه المشا كل على حدة : 

الشكل ارو ِى : اختلف المؤرخون منقدم الزمان فى بده 
تاريخ الفلسفة . أى ف النقطة الى ابتدأ عندها تكوين الفلسفة . 
فقال أرسطو : إن الفلسفة لا تبدأ إلا من القرن السادس قبل 
الميلاد على يد طاليس الملطى . وقال ذنوجانس اللاثرمسى إن 
أول فاسفة قامت غئد الشرقيين والمصريين . فحن هه ١‏ إذن 
1 زاء رأسن متعارضين , أخذ الأول منهما مركر السيادة وال 
العصور واستمر حتى نهابة القرن التاسع عشر وابتداء القرن 
العشرين » حيها جاءت بحوث جديدة. زعزعت بعض الثىء من 
هذا الرأى : 

فالبحوث الى قام مها المستشرقون قد كشفت فى السنوات 
الاخيرة عن وجود حضارة شرقية ,ابلية زاهرة . وص نحد فى 
إحدىالقصائد الى بقيت لنا من _نتاجهذه الحضارة . قصردة اسيم 


أين يبدأ تاريخ الفلسفة ؟ ١‏ 


«قصيدة ,الخلق, © , وفى هذه القصيدة نجد كلاماً عن بدء العالم , 
يشمه » فى ظاهره »كلام طاليس . إذ يقول صاحب هذه القصيدة » 
إنه قبل أن يكون للسماء اسم » وقبل أن يكون للارض امم »كانت 
الاشياء كلبا مختلطة فى الماء ‏ فبذ|الكلام يشيه كثيراً ما قاله طا ليس. 
مما دعا هؤلاء المؤرخون إلى القول بأن الفلسفة قد نشأت فى بلاد 
العراق بين النهرءن . ولكن لنا على أقوالهم هذه تحفظات كثيرة 
سئذكرها باتفصيل فما بعد عند كلامئا عن الصلة بين الفلسفة 
التوتاقة والفلتيقة الشرقة ورونانا عند كينا عن لا لسن ع يف 
زى أن الهم فى قول طاليس ء ليس هو أن الاصل أو أن الأشياء 
كانت فى البدء عبارة عنماء » و إتما امم هوأ نهقالإن «كلء الآشياء 
ترجع إلى الماء ‏ أى أنه قال , لآولمرة , بأن العالم, كله يرجع إلى 
عنصر واحد . فهذا القول بأن العام وحدةء وبأن نمت عنصراً 
.واحداً هو الذى تطور عنه كل الكونء. هذا القول وحده» هو 
الذنى يدعونا إلى القول بأن طاليس أول فياسوف . وليس 
مبمئا بعد كثيراً أن يكون قد قال إن كل الاشياء كانت فى الادل 
هاه أ و غدويهاء. 
وثم ونون دللا آخر , تأبيداً لهذا الرأى ونعنى به الرأى 
القائل بأن الفلسفة بحب أن تيدأ بالتفكير الشرق السابق على 
التفسكير اليونانى , فترى رجلا مثل جاستون .ملو يكتب فى سنة 
6 إ فى كتابه و دراسات جديدة فى. تاريخ الفكرالعلى, قائلا : 
.إن البحث فى تاريخ العلوم الرياضية بوججه عام يظبرنا على أن 


١‏ هل بدأت الفلسفة عند العسرقبين ؟ 


الرياضيات كانت عند المصريين والشرقبين قد وصلت إلى درجة 
عليا من التطور © وهذا الرأى نستطيع أن ترد عليه أيضاً بما 
رددنا به عل الحجة السابقة من قبل » فنقول : أجل إنالرياضات. 
كانت عند المصربين مماثلة فى نتائحها للرياضيات عند الونانيين بل 
رماكانت تفوقها ء ولكن الهم فى هذا ليس ف النتاتم » بل فى 
طبيعة الرياضيات عند كل من اليونانيين والمصربين . فالرياضيات 
كانت عند المصريين .ا كانت عند اليابليين والأشوريين . 
بج رببية صرفة . أى أنهم حينا كانوا .ريدون ملا أن يضروا 
عددأ ما فى العدد م . كانوا يضيفون الضارب إلى ضعف المضروب. 
فيه , فم يكونوا يعرفونإذن نظرية الضرب ء بل كانوا يستخلاصون 
النتاج بطريقة عملية دون أن يعرفوا الآساس النظرى الذى تقوم 
عليه عملية حسابية ما . ولهذا نرى احد الشراح على محاورة 
دخ رميدسء لافلاطون يفرق بيننوعين من الحساب : بين حساب 
هوفن الحساب , وبين الحساب النظرى . فالمصربون اذنلم يكن 
لدمهم إلا الحساب العمل أو فن الحساب.» بينا كان إدى اليو نان , 
إلى جانب هذا . علم الحساب أى الحساب النظرى . 
وكذلكالحال بالنسبةإلى الندسة . فلقدكان المصردون يعرفون 
حقأ نظرية المثلث القاتم الزاوية » وأنه بنسبة م : ع :ه . 
ونوا يستخدمون هذه النظرية فى مساحة الاراضى ٠‏ ويقومون 
هذه المساحة كل عام بعدأن ينذاح ماء فيضان الثيل عن الأراضى» 
لى بعرفوا تقس الأرض قبل أن يغمرها ماء النهر . بيد أنهم لم 


هل بدأت الفاسفة عند الفسرقيين ؟ ٠١‏ 


يكونوا قاددين على إثات هذه النظرية الى نسبت فما بعد إلى 
فيثاغورس . ولقد عرف المصربدون أيضاً ما عرفه فيثاغورس 
من أن : جموع الأعداد الصحيحة المتتالية س حاصل ضرب العدد 
الأخير فى العدد الاخير ل ١‏ . فبذه الصيفة الرياض-ية كان 
المصريون يعرفوتما . لافى وضعبا هذا . و[إبما بالتجرية وفي 
التجرية لحسب . ومن هذا يتبين الخلاف المائل بين الرياضيات 
عند المصريين ‏ وغند الشرقيين بوجه عام وبينها عند 
اليونانيين . وفى هذا الفارق , الذى يقوم على أساس أن اليونان 
اكتشفوا النظرية بها المصربون لم يستطيعوا أن يعرفوا إلا 
النديجة فقط ( دون النظرءة ) » نقول إن فى هذا الاختلاف يقوم 
الفارق ببن الفكر الفلسى النظرى , والفكر غير الفلسق ؛ الذى 
هو فكر عمل صر قفن 099 0 0 
ونمت حجة ثالثة » يسوقبا أيضأ أنصار الرأى القائل بأن أول 
بدء الفلسفة كان عندالشرفين ( مؤداها أنه قد ورد فى كلام من سبق 
سقراط من الفلاسفة » كلام وألفاظ موضعبا الفكر الأسطورى . 
مثل لفظة قسَدّر وعدالة وغيرها . فثل هذه الالفاظ ترد وتلعب 
دوراً خطيراً فى المكر الفلسق والفكر الأسطورى معاً . كا أن 
من الممكن أن نرد بعض أنواع ذلك الفكر السابق على سقراط إلى 
ذلك النوع من التفكير الذى يسميه كاسيرر بالفكر الشكلى التركيى (27, 
فى مقابل الفكر العلى القائم على قانون العاّية » أىر بط الأشياء 
بعضبا ببءض عل أساس العلة والمعلول . وهذه النزعة إلى الربط ببن 


١‏ لا وحود لفلسفة شرقية 
الفكر الفلسى والعقلية البتدائية قد لقيت رواجاً عظما بفضل 
الاجتماعيين الحد ثين» ونخاصة! لفر نسيين متهم أمثال ليقىبريل . وللكن 
هذه النزعة قد أصبح مقضياً علمها الآن تقريباً ولم يعد لها كثيرمن 
الأنصار . ومن ردودنا هذه ننتهبى إلى النتيجة التالية : وهى أن 
بدء الفلسفة لا ممكن أن نضعه فى الفكر الشرق . وإتما بحب أن 
يون هذا البدء فى القرن السادس ( ق .م ) عند اليونانيين . 
ومبذا نكون قد رجحنا رأى أرسطو على المحاولات الحديثة التى 
قامتمن أجل النكيثل من هذا الرأى واعتبار الفكر الشرق هو 
مرجع الفسكر الفلسق . وعلى كل حال ستتناول مسألة الضلة 
بن الفكر اليونانى والفكر الشرق فما بعد بالتفصيل . 

وننتقل من هذا إلى الكلام عن حدود الفلسفة : هل نحدها 
بالغرب أو تجعل هناك مكاناً الفكر الشرق ؟ فلقد كانت هناك عدة 
صلات بين المونانءين وين الممرقمين عموها اتداد يه - 
الاسكندر حتى نبهاية الحروب الصليبة . م إنا نجد نشاما كبيراً 
بين كثير من المذاهب الئدية وبعض المذاهب الوئانية . ومن 
حيث أننا لا نستطيع تعرف تاريخ هذه الكتب بالدقة وتحديد 
الزمن الذى وضعت فيه , فاننا لا>كئنا أن نعرف إن كان الفكر 
المندى هو الذى أثر فى الفكراليونانى» أم أن العكسهوالصحيح. 
وإننا لنجد فى العصور الوسطى أنه قامت فى الشرق فلسفة كانت 
فى الواقع صورة أخرى . مشوتهة بعض الثىء , للفلسفة اليو نانية 
ونعنى با الفلسفة الانلامية . وهذه الفلسفة الاسلامية قد أثرت 


حدود تاريخ الفلسفة ١‏ 
بدورها وانتقلت إلى الأوروبين . ومعتى هذا أنهكانت هناك 
ثمة صلات بين الشرق والغرب لا نستطيع أن نشكرها ؛ وعلى كل 
حال فان الفلسفة الاسلامية تحتل مكاناً ضخماً فى دراستا غاليا ؛ 
نظراً الاعتبارنا شرقيين تقريباً ٠‏ ومسامين غالبا » وبالتالى فنحن 
مضطرون إلى أن نفسح لها مالا كبيراً فى دراستنا لتاريخ 
الفلسفة . 

لسكا انثا : إلى أى حد نستطيع أن نعتير أن للفلسفة 
تارخأ مستقلا عن بقية العلوم الأخرى ؟ هل نستطيع أن نفصل 
ببن الفلسفة وبين الددن والفن والعلم والسياسة الى وجدت فى 
نفس العصر الذى وجد فيه هذا المذهب الفلسق أو ذاك ؟ وهل 
تاريخ الفلسفة عرض للافكار والنظريات الفلسفية سب . 
دون اعتبار ما للوسط الذى نشأت فيه والبيئة الى خرجت منها ؟ 
نظن أن لا . أولا : لآن الفلاسفة لا محكن أن شفبم مذهب 
الواحد متهم إلا إذا ربطتاه بالمركر العام الذى يثغله والاتجاه 
النى يتجبه فى تفكيره العام . فلم يكن الفلاسفة جميعاً حترفين 
الفاسفة سب : إذ كان منهم المشتغلون بالاصلاح الاجتاعى مثل 
أوجست كونت . والمشتغلون بالسياسة مثلةولتير » والذين امتهنوا 
المبن الفئية أمثال هررت اسيئسر الذى كان مبندساً اشترك 
فى إنشاء أول سكة حديدية فى انجلترا . ون منهم كذلك من كأن 
فبلسوفاخالصاً. تفرغ الفلسفة والتفكيرا لفاس نغسب , مثل كنت 


وديكارت . ثانا : ومن ناحة أخرى ء اختلف الغرض الذى من 


١5‏ حدود تاريخ الفاسفة 


أجلهط ابت الفلسفة : فلقد كان الرو مافىمثلا يطلى من الفلسو ف أن 
يكونموجبا لضميره» بيتّا كا نالبااو اتف القرنالثالثعشرالميلادى: 
أمثا لأ نوسنت الثالثوجربحورىالتاسع واربان الرابع , يطابون 
من الفاسفة أن تقوم بالدفاع عن العقائد المسيحية ضد الفلسفة 
الاسلامية التى غزت الغرب ف ذلك الحين . كا كانت الحال فى 
جامعة باريس التى أنشئْت ف الدرن الثالثك عشر » وصدق على 
لواحبا البابا سنة ١816‏ . ونحن تمد فى القرن الثامن عشر أن 
الممسكرين من رجال الانسكلويديا , كانوا يطالبون الفلسفة بأن 
تسكون محر“رة للعقول من ربقة التقاليد والعقائد الموروثة 

وهنا يقال إن الفلسفة لا صلة لها مهذا كله . وإنما الفلسفة هى 
البحث النظرى! لصرف الذىءتجه إلى |الكشف عن الجقيقة وحدها ‏ 
بصرف النظر عن الملابسات الخاصة المتوقفة على الزمانوالمكان . 
فتار بيخ الفلسفة, هو 5 برى كسزكت , تاريخ العقل الخالص أو 
الجرد . 

بد أن لهذا عوبه أيضاً . لأننا إذا أخذنا بذلك الرأى 
اضطررنا إلى أن نطرد من عحظيرة الفلسفة » مذاهب" كثيرة 
تقول بالوجدان والعاطفة , ومعتئىهذا طرد مقدار كييرمنالمذاهب 
الفلسفية الرئيسية . وجب أن نلاحظ أن كل مذهب من مذاهب 
الفلسفة يعتمد على الروح الى قبل فيبا : ذالقول الواحد يفبم على 
أنحاء مختلفة وأوجه كثيرة شديدة الاختلاف »ء تبعاً للفكر القائل 


حدود تارم الفلسفة أ 
هذا القول . ولتاخذ مثلا العبارة المشمبورة : « اعدرف نفسك 
بنك :: فتجد آنا تختلف عند .سقراط عننا: لدى. القديس 
أوغسطين : فبى عند سقراط أن >لل الانسان العقائد الى 
يعجج مأ ذهنه» وأن يكتشف بنفسه الحقيقة التى فى داخل نفسه . 
وهى عند القديس المسحى أوغسطين تعنى أن يكتشف الانسان 
فى نفسه الثالوث الذى مله الله فى الانسان باعتيار أن الانسان 
ف نظر المسيحية ‏ صورة لله . فالاختلاف الذى ناحظه بين 
المعنيين ( فى تفسير كل من القديس أوغسطين وسقراط لهذه 
العبارة الى أوردناها ) راجع إلى طبيعة كل مفكر . إذ كان 
سقراط فملسوفاخا لصاً . بينهاكانالقديس أوغسطين رجلا لاهوياً. 

وثدتمسألة أخرىوتلك هى ما يسميه بسر بيه فى كتابه «تا ريخ 
الفاسفة » 66 : اختلاف مستوى المذاهم . فثلا فى مشكلة العقل 
والنقل نحد أن الثىء الواحد كان يعتبر فى عصر من العصور تا بعاً 
لميدانالامان ‏ أو النقل ‏ » بيها يعبرهذا الشىء نفسهفى عصر 
آخر تابعاً لميدان العقل . فترى مثلا أن فكرة لامادية ااروح 
هى فكرة عقلية فى نظر ديكارت » بدا نجدها من بعد فى نظر 
لوك عقيدة ديئية ولا ممكن أن تكون عقيدة عقلية . والحياة 
السعيدة أو حياة النعيم هى فى نظر رجال الدين, فكرة دينية فى 
أصلبا . ولكنها أصبحت فما بعد على يد رجل فيلسوف هو 
أسبينوزا. فك فاضقلة تل رياضة رهن عليه أسبيئوزا بطريقته 
الرياضية فى إثبات الحقائق: الميتا فهزيقية . 


ما حدود تاريخ الفلسفة 

ومعنىهذا أنالفلسفة لامكن أن تنفصل , أولا عن الأشخاص 
الذين انتجوها , وثانياً عن الروح التى سادت العصر والنظرة التى 
نظر ها العصر إلى الفلسفة, وما لثا عما هنالك من نسية فى تقدر 
الصلة يون الفليدة والناوم + فلبين هناك يدود اتيك القلدفة 
والعلم أو بين الفاسفة والفن . أو بينهما وبين الدين والسياسة؛ 
وإبما هذه حدود مختاطة . تارة تضيق وتارة نا 

ولهذا نجد خلال تاريخ الفاسفة اختلافا فى الصلة بين |افاسفة 
وبقية مرافق الحياة الروحية» فى العصور القديمة اليونانية كان. 
الع داخلا ضمن نطاق الفلسفة ولم يكن هناك أى فاصل بين 
الاثنين . ثم ما لبت حدود الفلسفة أن ضاقت , و بدأ الع يتفصل 
عنها شيئاً فشيئاً ؛ حتى إذا ماجاء العصر الأخير من عصور 
الفاسفة اليونانية » كاد الاستقلال بين الاثنين أن يكون تام . 
م دأت صلة جديدة ببن الفلسفة والدن . وازدادت هذه 
الصلة طوال العصور الوسطى . رويداً رويداً . حتى خضعت 
الفلسفة للدن خضوعا تاماً فى القرن الثالك عشر الميلادى , 
وهو ما كان بعس عله بالعبارة اللاتينية 8 13أم ه05 اتام 
ع13ع010ع) ٠١‏ ألم جاء العصر الحديث » فاتفصل العم عن الفلسفة 
نهائياء و!نفصلت الفاسفة عن الدن كذلك . وكان هذا فى آخر 
القرن الثامن عشر . بيد أن العلل قد عاد فأثر فىالفلهة » وأخذ 
أثره يعظم شيئاً فشيئاً طتوال القرن التاسع عقر بدن ابت 
موجة من الموجات الشائعة فى تاريخ الفكر كادت تزيل الفلسفة 


حدود تاريخ الفلسفة ١‏ 
خهائيا » وكان ذلك فى أواخر القرن التاسع عشر ومستهل القرن 
العشرن. وتوقف وجود الفاسفة على العلل » أى أنه لم بعد الفلسفة 
وجود إلا فى داخل العلل . وبعد الحرب المأضية استقلت الفلسفة 
عن العلم من جديد . وأصبح ها وجود ذانى. وصار تارضخبا 
مستقلا قائما بذاته . 

هذه النظرة العاجلة إلى تطور الصلة بين الفلسفة وبين بقسة 
مرافق الحياة الروحية . تدلنا على أن الحدود التى بجب عليئا أن 
نضعها لتار 2 الفلسفة . ليست حدوداً ثأية؛ استطيع أن نضعما 
مرة واحدة وك ٠‏ بل لابد انا أن ننظر إلى هذهالحدود باعتيارها 
متغيرة حسب الزمان والمكان » وحسب الملابسات الخاصة بكل 
فيلسوف عل حدة . 


"” تاريخ تأويخ الفلسقة 
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هل للفلسفة قانون عام تسير المذاهب الفلسفية عليه » أم أن 
هذه المذاهب تتتابع وتتدافع الواحد منها بعد الآخر . دون أن 
يكون ثمة قانون بربط هذا التطور ء ودون أن نكون هناك صلة 
ضرورية ببن وجود هذا المذهب أو ذاك الاخر ‏ فى هذا العصر 
دون العصر الآخر ؟ 

الواقع أن النظرة إلى تاريخ الفلسفة ‏ باعتياره تارخاً عاماً 
يسلك سيلا واحدة نستطيع أن نتبيها - نظرة حديئة كانت نتيجة 
للبذاهب الى أتت فى أواخر القرن الثامن عشر . وأوائل القرن 
اناسع عشر » والتى كانت تقول بالتقدم المستمر فى الزمان 
اللانهاثى لاروح الانسانية . ومن أشهر مثلىهذا الرأى ‏ 5 سترى 
بعد حين ‏ أوجسدت كونت ء كم هيجل » وأخاصة هذا الآخيرء 
الذى كان برى أن الروح المطلقة هى التاريخ نفسه وهو يعرض 
نفسة ينفيية 4 أى أنه لكى نفبم الوجود لابد لنا أن نفيم تاريخ 
الوجود , لآن هذا التاريخ هو هذه الروح نفسها . 

أما قبل ذلك . فلم يكن النظر إلى تاريخ الفلسفة على هذا 
النحوء بلكان مغابراً ماما . وذلكلآن البحث فى تاريخ الفلسفة 
قد بدأ بشكل واضم فى عصر النهضة . وكان ذلك نتيجة لااكتشاف 


تاريخ الفليفة فى المصر القديم 3" 
المؤلفات القدمة الى كتبت فى تاريخ الفلسفة , وهذه المؤلفات 
القديمة كانت عبارة عن #وعة أقوال وإشارات وتلليحات إلى 
المذاهب الفلسفية عند اليونان والرومان . وأ كير الرجال الذن 
كتبوا كنبا من هذا النوع ثم : أولا فلوطرخس الذى كتبكتاباً 
عن « أقوال الفلاسفة , . ثم القديس كلمانس الاسكندرى صاحب 
كات ١‏ الامشاج »» واستوبيه» وأخيراً وقبل الكل : ذيوجانس 
اللائرسى . صاحب كتاب ١‏ حباة الفلاسفة » وهوعارة عن#وعة 
مختلطة أشد الاختلاط من الأاقاويل والمقتبسات والحك عن حياة 
الفلاسفة , وكان هذا الكتاب المرجع الرئيسى لتاريخ الفاسفة فى 
بدء عصر النهضة , وما زال حتى اليوم مرجعاً من أهم المراجع التى 
أرججع إلها فى تاريخ الفلسفة اليونانية ؛ وسنتحدث عله عند الكلام 
عن مصادر الفلسفة المونانية . 

أولها كتف فى تاريخ الفلسفة فى العصر الحديث »كان على 
طريقة هذه الكت بال ذكر ناها . ومثال هذا ما فعله بورلءوس فى 
كتابه عن , حياة الفلاسفة » ( نورميرج . سئة ١400‏ ) ؛ فان 
بورلبوس ف هذا الكتاب قد جمع أو اختار طائفية من الأقوال. 
القدمة عن فلاسفة اليونان الأقدمين و بعض النوادر التى ذكرت 
عن حياة هؤلاء الفلاسفة دون أن حمل هناك مذاهب مختلفة , 
ودون أن ينظر إلى تاريخ الفلسفة باعتباره وحدة . ولم يكن لدى 
رجال عصر النهضة شىء من الكتتب التى كمتبت عن تاريخ الفلسفة 
فى العصور الوسطى ؛ وإتما وقفت هذه الراجع عند القرن الآوله 


قف تأريخ الفلسفة فى العصر الحديث 
أو الثانى الميلادى ؛ فم يكن من المتيسر إذن أن يتيز الا سان الصلة 
بين هذه الفلسفة القدعة الى تقدمها لنا هذهالمراجع . و بينالفلسفة 
المسحية التى ظبرت فى العصور الوسطى . ومن دنا أيضا كان من 
الصعب أن يتين الانسانأنهناك استهر ارأ لتار 2 الفل.فة. وتطو 0 
للنذاهب الفلسفية الواحد تلو الآخر . ومع ذلك فقد بدأ بعض 
الكتاب . مثللونوا؛ يكتبعن تاريخ الفلسفة فىالعصورالوسطى . 
وذلك فى كتاءه الذى يعرف باسم : « المدارس المشبورة قبلو بعد 
شرلمان 29 

وهذه النظرة التى حددت النظر إلى تاريخ الفلسفة إبان ذلك 
العصر » قد عبر عنها بيكون أوضح تعبير فى كتابه عن «١‏ مكانة 
وتقدم العلوم » حيث قال إن تاريخ الفلسفة جزء من التاريخ 
العام الأدى . وهذا التاريخ يبحث فى المذاهب والشيع الختلفة 
والآداء المتعارضة التى ظبرت عل مر عصور الفلسفة » فكأن 
تاريخ الفلسفة إذن هو تاريخ تتابع وتنازع الشيع الختلفة . 

ذاذا حثنا الان فى الطريقة الى كان يسين علببها رجال عصر 
الهضة فى نظرتهم إلى تاريخ الفلسفة . نجد أولا أن الاتجاه الآول 
كان هو الميل إلىالكتابة عن تاريخ فرقة من الفرق , لآن الكاتب 
لهذا التاريخ يؤمن بهذا المذهب . ومعنى هذا أنكل تاريخ هو 
تاريخ للشيعة » وأن كل مؤرخ متشيع للشيعة النى يكتب عنها . 
فقرى أمر”سيليو فتشينو 200 يكنتب: عن الآفلاطونية ومخاصة 
الأفلاطونيةالمحثدثة:, قكتاءه : «الالحيات الأفلاطونية, . وذلك 


تأريخ الفلسفة فى القرن السابع عقر عب 
لآنه كان م نأ نصار الأفلاطونية » وقد حاول أن ينشىء أ كاد ميةعبل 
مط أكادمية أفلاطون . “م يوستس ليسيوس2327© يكتب عن تاريخ 
الرواقية . ثم بريحارد 239 يكتب عن تاريخ الفلاسفة السابقين 
على سقراط . وأخيراً نجد جسندى يكتبعن حياة أسقور » وعن 
ملخص المذهي الاببقورى . 
ولقدكان هناك مذهب آخر غير هذه المذاهب , كان يسير على 
طريقة الشكاك . وذلك أن الشكاككان يعنهم أن يكتبوا تارضاً 
الفاسفة » لى سيئوا ما هنالك من تعارض بين المذاهس الفلفية 
الختلفة » متخذىن من هذا التعارض وسيلة لانكار الفلسفة تهائياً , 
ومن أشهرالكتب التى كتها الشكاك كتاب سكتس امبر يكوس : 
ه ضد المتزمتين » » وقد طبع هذا الكستاب من يتشيعونهذا الرأى 
من ر جال النهضة , فقد طيعه وترجم عورا اك م هنرى استّين (215 
ف القرن السادس عشر ( سئة ١٠+‏ 0 
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قلنا إن نظرة رجال عصر النهضة إلى تارم الفلسفة تتلخص 
فى أن هذا التاريض هوتاريخ للشيعالفلسفيةامختافة . إذكان الانسان 
لا يكتب عن تاريخ شيعة ما ء إلا إذا كان هونفسه من أتياع هذه 
الشيعة . ومن ثم ظبرت نزعة جديدة ترى الى الفصل بين 
الفيلولو جيا والفلسفة . ومعنى الفسلولوجيا دراسة الاثار الفكرية 
والروحية دراسة تقوم على النتصوص وتحقيق الوا ثق » و معى عام 


علم الفيلولوجيا هو العلل الى يبحث ف التراث الفكرى المكتوب 


ع تاريخ الفلسفة فى القرن الثامن عصو 


الذى خلفتهأمة من الام . فالمنيج الفيلواوجى يقتضىاذن ‏ لاأن 
يكتب المرء عن المذهب الذى يتبعه خسب ‏ بل أن ينظر إلى 
المذاهب نظرة عامة ,اعتبارها صورة لتطور العقل الانسانى 
وللبحاولات الى قامت بما الروح الانسانية من أجل الكشف 
عن الحقيقة وإبحاد نظرة فى الوجود تستطيع أن تعيش علبا وأن 
تسير فى حياتها وفقها . وعلى هذا الآساس الجديد قام تاريخ 
الفلسفة متأثراً أيضاً بالفكرة التى خلفبا رجال عصر النهضة عن 
المذاهب الفلسفية من ناحية أنها متضاربة متعارضة , فكان التارعخ 
الجديد للفلسفة فى القرنين السابع عشر والثاءن عشرء ينظر إلى 
الفلسفة ومذاهها باعتبارها معرضاً لضلالات الروح الانسانية فى 
تطورها وسيرها على مدى الزمان . وقد أوحى الهم مبذه الفكرة 
الكتاب الذىكان عمدة كتب التاريخ إبان القرن الثامن عشر 
ونعنى به ككتاببروكر : والتاريخ النقدى الفلسفة .فهذا الكنتاب 
نجحد أن الفلسفة قد نظر إلبا من ناحية تطورها باعتبارها انحلالا 
تدرحيا للعقل الانسانى فى ١‏ كتشافه لاحقيقة . فق البدء عرف 
الانسان أو أوحى للانسان بالحقائق الآولىوانتقلت هذه الحقائق 
إلى الاباء الهود ومنهم إلى البابليين والاشوريين ؛ ثم وصلت 
أخيراً إلى اليونانيين فانحلت وانحطت ء لام فرقوا وحدة الفلسفة 
أو الحقيقة . وانقسموا حيالها إلموشيع ومذاهب متضار بةمتعارضة. 
ومن هنا كان جميع مؤرخى الفاسفة طوال هذا القرن» تمن تأثروا 
برو كر » يتجدثون فى بدءكلامهم عما يسمونه بالفلسفة اللرنرية . 


تاريخ الفلسفة فى القرن الثامن عشر + 
ويعنون ما كل فلسفة متقدمة عل الفلسفة اليونانية . ولقد كان 
بروكر ومن حذا حذوه متأثرين فى هذه النظرة إلى تاريخ الفلسفة 
بآباء الكنيسة أمثالر تليا وسو أثيناغورس . وهذا الرأىقد ظبر 
عند هؤلاء الاباء بأوضمم صورة , وكذلك تبدى بصورة جلية فى 
كتا ب القدي سأوغسطين «مديئة الله» (سئة 0غ م ) » وكانتهذه 
الصورة التىعرضها هذا القديس هى التى أثرت ف بروكر » خصوصا 
إذا لاحظنا أن بروكر هذا كان بروانستانتيا . 

ولم يقتصر الآمر فى هذا القرن على النظر الى الفلسفة اليونانية 
هذه النظرة . بل امتد أيضاً الى الفلسفة الحديثة . فنرى كو ندياك 
تحدث عن المذاهه الفلسفية بلبجة لشيه هجة بر وكر وذلك فى 
كنا به عن « المذاهب » ( سنة و074١‏ ) . 

عد ده 

ومع ذلك بحب علينا ملاحظة أنه كان هناك مئذ زمن بعيد ». 
أى مئذ مستبل القرن السابع عشر » تيار آخر معارض ذا التيار, 
حاول أصحابهأن مجدوا ف الفلسفة وحدة» وأنوفقوا بين المذاهب 
الختلفة » وأن يعتتروا هذه المذاهب الفاسفية صوراً عدة للعقل 
الانسانى وهو بتطور ناشداًالكال أوالحقيقة الكاملة ٠‏ فؤسئة.1 ١‏ 
نشر جوكاتيو س(25 . كتابه « التوفيق بين" الفلاسفة » وفيه حاول 
أن بوفق بين المذاهب الفلسفية امختلفة علىالئحو الذى بيناه . وإلى 
جات هنم الأوعة قامتترعة أخرى نه نوع التلفين »ورين 
أصحاما من ورائها إل اختيار ما برونه حقيقة فىكل مذهب . فهم. 


اف تاريخ الفاسفة فى القرن الثامن عفر 
يعتقدون أن كل مذهب حوى جزءاً من الحقيقة » وما على المؤرح 
إلا أن يكشف عن هذا الجزء الحقيقى من كل مذهب ء وأن يضم 
جميع الاجزاء ال جمعها بعضبا الى بعض . وهذه النزعة نجدها مثلة 
أولا فىكتاب جورج هورن الذى أشرنا اليهآنفاً » وعنبا 
أفصم فى مقدمته لكتابه هذا . ثم إنها من ناحية أخرى أثرت 
ىرو فى كتابه المذكور سابقاً. وكذلك أرت فى رجال 
الانتشكلويديا يا نشاهد ذلك جلياً تحت مادة , التلفيق » . وفى هذا 
الصدد يقول جورج هورن وبروكر إن مذهب اللفيق هو المذهب 
الوحيد الجدير أن بتمعه مؤرخ الفلسفة . وعل هذا نرى أن 
تاريخ الفلسفة فى القرن الثامن عشر قد نظر إليه إما من ناحية 
ززعة التوفيق أو من ناحية تزعة ااتلفيق . 

ولكنا نشاهد فىهذا القرن أيضاً بذوراً لنزعة جديدةتريد 
القضاء على النزعة السابقة , لآن هذه النزعة. السالفة لانستطيع 
ن تتبين التطور المنطقى اذاهب الفلسفية » ولانستطيع أن 
تتصور أن فى التاريخ الفكرى تتابعاً واستمراراً . 

نبجد بذور هذه النزعة الجديدة . عند ديلاند 260 . فى 
كتابه عن , التاريخ النقدى للفلسفة ع» ‏ وقد ظبر الجزء 
الأول منه سئة 09 - يقول إن فكرة جمع المذاهب وعرض 
الأفكار وبان الأقوال وسرد اجمل الخاصة بكل فبلسوف 
لايفيدنا مطلقاً . أو لاتؤدى عل الأقل إلى فائدة كبيرة, وإنما 
المهم فى تاريخ الفلسفة معرفة الصلة الوثيقة التى تربط هذا المذهب 


تأريخ الفاسفة فى. القرن الثامن عفر ١‏ 
المعين بذاك الاخر . وأن نعرف كيف اعتمد المذهب الواحد على 
غيره من المذاهب , وكيف اعتمد الفسكر اللاحق على السابق عليه 
مباشرة . وبذلك نحد أنه علينا ‏ على وجه العموم ‏ أن نعتير 
أن هنالك تطوراً لتاريخ الفلسفة , وأن هذا التطور يسير على نظام. 
خاص » وأن هذا النظام الخاصهوف الآصل مقود بفكرة التقدم . 

فكان من الطبيعى اذن انماغة بفكرة «ديلاند هذهالقائلون. 
بفكرة التقدم . وعلى رأس هؤلاء كو ندورسيه الذى قال فى كا به 
لوحة تقدم العقل الانسانى » (سنةم و١١  )‏ وقد ظبر بعد وفاته 
بقليل : ١‏ إن العقّل الانسانى يتحو نحو التقدم , وإنهذاالتقدم يبدأ 
اليو نانيين . فالروح اليونانية هى أولروحاستطاعت أنتكتشف 
الحقيقة | كتشافاً عقلياً : باعتا رآن الفلسفة ‏ يأ حددها سقراط 
ليست مذاهب وأقوالا . وإنما هى وسيلة يستطيع مما الانسان أن 
يستخدم عمقله على النحو الصحيح . ومن هنا ذهيت الفلسفة 
الريرية المزعومة إلى غير رجعة وأصبح بدء تاريخ الفلسفة , 
بالفلسفة الآيونية اليونانية »كا أن الفلسفة المسيحية لى يعد لما 
بحال فى هذا التطور العقلى الجديد . 

وهذه النظرة الجديدة إلى تار الفلسفة . قد عبر عنها ‏ وضوح 
رينهولد077 فى مقال كتبه بعنوان « حول فكرة تاريخ الفلسفة, , 
فقال إنالنزعات السابقة كانت تتصور تاريخ الفلسفة باعتبارهمعرضا 
لضلال الروح الانسانية أو لانقسامهذهالروحعلى نفسها لمشي وآراء 
متضارية ؛ وكانتالعلة فىهذه النزءات هى أنه لم يكن ينظر إلى الفاسغة 


م تأريض الفلسفة فى القرن الثامن عمير 
نظرة حقيقية بل كانت نظرة شعصية أو نظرة الهبور . والبرنائحالذى 
وضعه , ريبولد, لتاريخ الفاسغة قد اتبعه تنمان 239 فى كرا به 
عن و تاريخ الفلسفة  »‏ فقد حاول أن يصئف فيه المذاه الفلسفية 
وأن يرجع هذا التصئيف إلى خصائص أصلة فى طبيعة الروح 
الانسانية وعلل هذا فقد بدأت نظرة جديدة إلى تاريض الفاسفة , 
فاما أن تحاول الانسان تصنيف المذاهب الفلسفية تحت أقسام عامة 
وقليلة » وإما أن يعتير أن هناك استمراراً فى التطور الفكرى وأن 
المذاهب الفلسفية الختلفة ليست غير لحظات فىهذا التطورء أو 
خطوات فى السبيل الذى سلكته الروح الانسانية وهى تيحث فى 
الحقيقة أو فى الوجود . فكأننا هنا إذن با زاء نظرتين قد يمكن 
اقرف ينها دوقه وناك الاقساق جداها لشفي بولا يرق 
مؤرخى الفلسفة فى القرن التاسع عشر قد أخذوا بواحد من 
هذين الاتجاهين » أو أوخذوا بالاثنين معاً . فأخذ بالاتجاه الأول 
ديح ر اندو (» , الذى أراد أن يستعيدض عن التاريخ الحا ى 
الواصف بتاريخ استقرائٌ, فقالإنه بحب عليئا أو بحبعلى المؤرخ 
أن تحدد أولا الآسئلة التىلابد للنفس الانسانية أو اعقلالانساتى 
أن يضعبا لنفسه بازاء الوجود . وتبعاً لاختلاف الاجابة على 
هكم الانكة الكيب كون اعداذى اذاه اكليف 

أما من ناحية ديجراندو نفسه فقد أرجع كل الأسئلة الى 
بمكن للعمّل الانسانى أن يضعبا انفسه فما بختص تحقيقة الوجود 


تأريخ الفدفة عند كوزان ب 


وطبعته إلى سؤال واحد ألا وهو السؤال عن طمعة المعرفة 
البشرية . وا اذاهب الفلسفية الختلفة ترجع فى اختلافها هذا إلى 
موقف كل هنها بازاء مشكلة المعرفة الانسانية وأصلبا. 

وعلى نحو مشابه لما فمله ديجحراندو نجد فكتور كوزان 
الذى اتخذ له طريقة تجمع بين منج عالم النبات الذى يقسم كل 
الماتات إلى عائلات » وبين مجح عالم النفس الذى حاول إدجاع 
المذاهب إلى أصول فى النفس الانسانة . وعلى هذا قسم أولا 
المذاهب عدة أقسام وحاول من بعد أن برجع هذه التقسمات إلى 
الملكات الرئيسية البى نحوما النفس الا نسانية , قفما 5م كن 
يرى عل النفس فى ذلك الحين ‏ قوى ثلاث : القوة المفكرة , 
والقوة الحاسكة . والقوة النزوعية . والمذاهب الفلسفية امحتلفة 
تتقسر نحسب كل ملكة منهذهالملكات , فلدينا اذن » فىنظر شكتور 
كوزان . تصدف الذاهب الفلسفية ااختلفة .رجعما إلى الملكات 
الثلاث الرئيسية الكائئة فى طسعة النفس الا نسانية . 

0 

أما الرأى الأخر ء وهو الرأى الذى بريد أن ينظر إلى تاريخ 
الفلسفة باعتياره حركة مستمرة مرتبطة الاجراء أشد الارتياط 
وأن ليس المذهب الواحد فى العصر الواحدء غير لحظة من لحظات 
هذا التطور المستمر ؛ ( أما هذا الرأى ) فقد أراد أصحابه أن 
يضعوا رابطة حركة بين المذاه الختافة ععنى أن كل مذهب إن 
هو إلا تطور وصدور عن مذهب سايق عليه . واافلسفة على هذا 


و تأر بخ الفلسفة عند كونت 
الاساس لانسير فىتطورها نحومذهب بالذات » أومن أجل خدمة 
غاية معينة . ا تصور ذلك رجال القرن الثامن عشر , وإ ما الفلسفة 
وكل الخياة العقلية تسبر فى تطورها نحوالغاية العامة للانسانية كلها . 
وعلى رأس القائلين .هذه النظرة الجديدة إلى تاريخ الفلس فغة , 
أوجست كونت الذى قال : « إن علدا من العلوم لا يمكن أن يفم 
بدون تارخه الخاص , وهذا التاريخ مرتبط داأ بتاريخ الانسانية 
العام » (22 ومعنى هذه العبارة أن الحالة التى علا أى عم من 
العلوم ؛ فى فترة من الفترات . مرتبطة بالحالة السابقة علها تمام 
الارتباط» كم أنها فى المستقبل ستكون معيئة ومرتبطة بالحالة الى 
سيكون عاما العم بعد هذه الفترة المعيئة . وعلى هذا ء لا نستطيع 
أن نفصل الماضى عن الحاضر , ولاالحاضر عن المستقبل » بل علينا 
أن تربط الجميع رباط واحد ؛ 5 أن هذه العبارة تدل من ناحية 
أخرى على أن التطور الانسانى تطورواحد » مهما اختلفت مرافق 
الحياة الروحية . الواحد منها عن الآخر 

فبئاك من ناحية إذناستمر ارفىالتطور . ومن ناحيةأخرىهناك 
وحدة نسودوتعاوء كل خطوةمن خطواتهذاالتطور . أماالنظرةإلى 
فصل تاريخ الفلسفةأو نار يش الحياة الروحيةوتقسيمه[لأجزاء » فبى 
نظرة الكانوليك الذين لعنوا العصور القديمة , والبروتستانتالذين 
حملوا على العصور الوسطى ء والمتحرررن امحدثين الذئن ينفون أن 
يكون ف التاريخ ارتياط بين أجزائه المختلفة ؛ أما الواقع فبوأن 
التاريخ مترابط كل الترابط . ومستمر فى حلقاته . أما الحركات 


تأريخ الفلسفة عند كونت 3 
الفجائية فلا وجود لها فى الناريخ وكذلك لا وجود للبوات غير 
المعيورة , على حد تعبير إيدئتس : إن الطبيعة لا تعرف الطفرة . 
وعلى هذا الاساس لابد فى نظر كونت من أن نتصور التاريخ 
مستمراً . وهو س أجل هذا يقول بقانونه المشبور المعروف 
بقااون الأطوار الثلاثة . وخلاصته أن العقل البشرى فى تطوره 
بعر بأدوار ثلاثة » هى الطور اللاهوتى أو الطور غير العلبى 
المعتمد على الخرافات ٠‏ والطور الميتافزيقى أو طور التجريد 
ثم أخيراً الطور العللى أو الطور الوضعى. وبحب ألا نفهم من كاءة 
اللاهرق أنه الخاص بالدن , وإتما لفظ اللاهوق هنا يطلق على 
طريقة خاصة من طرق الفكر الانساتى فبحثه عن الحقيقة » ونعنى 
بتلك الطريقة أن برجع الانسان الظواهر الطبيعية إلى آلهة . أى 
أن الانسان فى هذا الطور لا يغهمالقانونبالمعنى المفبوم لدينا. بل 
يتصور الأشياء والظواهر باعتيارهامعلولة لقوىخارقة على الطبيعة. 
ولهذا يصح أن تقول فى عل الطبيعة متلا أن هناك شكيرا أومنيجاً 
لاهوتاً : فثلا الفرض القائل بأن الكبرباء أو انتشار الضوء 
راجع إلى مادة هى الآثير , وإذا قلنا فى عل النفس مثلا بأن ئمة 
نفساً إنانية قائمة بذاتها هى التى تحد ثكل الظواهر النفسية . إذا 
قلنا هذا اننا نفكر تفكيراً لاهوياً . 

كذلك الحال فى الميتافهزيقياء أو فى إلتفكير المءتافزيقى . 
فليس المقصود بالتفكير إليتاففزيقى هتا أن نفكر فى الجواهر 
والمبادىء والعلل أو فى الموجود بما هو موجود , وإنما المقصود 


اسم تأريخ الفلسفة عند كونت 
بالميتافيزيقيا هوالارتفاع بالتفسير اللاهونى إلى درجة من التجريد » 
“م وجود فكرة أولية عن القانون بمعنى ارتباط الظواهر بعضبا 
ببعض ارتباطأً حقيقياً متحمّقًاً باستمرار . أما عن الطور العلى, 
فالعلهنا بالمعنى المفبوم لدينا الآن » وهوأن يكونالتفسكير قائما على 
أساين فق | اوزءة والواقع . 

يقول أوجست كونت إذنإنالتاريخ الروحى للانسانية قدسار 
على هذا النحو ء أى أنه قد | بتدأ با لتفكير اللاهوق ٠‏ وارتفع مه إلى 
التفكيرالميتافيزيقى وأخيراً وصل إلى التفكير العلى . والتفكير 
العلىهو الخطوة النهائية والآخيرةفى نظر كونت . وعلهذاالاساس 
بحب أن نغير نظرتنا إلى تاريخ الفلسفة بأجمعه . فليس لنا أنننظر 
إلى العصور القدممة أى العصر اليونانى باعتياره أرق فى التشكير 
من العصر الوسيط .كا يحب عليئا أيضا ألا نقول إن التفكير 
العلى قد وجد فى العصر القدم . وذلك لآن التفشكير العلى 
لامكن أن حىء إلا إذا مر الانسان بالطور اللاهوتى والطور 
المتافز,قى . وعلى هذا الآساس ذان الاتحاد بين العقل وبين 
التفدر اللاهوتى؛ وهو الاتحاد الذى تم فى العصور الوسطى . 
لم يكن 5 نظر إلى ذلك بروكر ء شيئاً عجبياً غيرمعقول , وإنما كان 
شيئاً طبيعياً ضرورياً لى ينتقل الانسان من الطور اللاهوق» 
الذى كان سائداً فى العصور القدمة. إلى الطور الوضعى الموجود 
3 الفعير لخديف ف ْ 

ومع ذلك يحب أن يلاحظ أن كونت فى نظرته إلى تاريخ 


تاريح الفلسفةٍ عند هيجل تنا 
الفلسفة» لم يكن ينظر إلى تاريخ الفلسفة بالمعبى المغبوم عادة 
لكلمة فلسفة ‏ وإنما كان يقصد -بذا التاريعخ , تاريخ الحياة الفكرية 
أو الجالة السائدةَ من الناحية الروحية فى عصر ما من العصور. 
وليبت الفلسفة فى الواقع إلا مظيراً ‏ هو أوضح المظاهم ‏ 
للجالة الروحية السائدة فى عصرما من العصورء ومن هئا نستطيع 
أن نفبم لماذا لم يكن كونت يستطيع أن يفرق بين تاريخ الفلسفة 
وتاريخ الفن والدين والسياسة. 
ويشابه هذا الرأى الذى قال به أوجست كونت . ما قال به 
هيجل من أن تاريخ الفلسفة ليس إلا الروح المطلقة الكلية جين 
يشنظر الها من الخارج , أى باعتبارها تعرض نفسها فى الزمان . 
فإن الروح المطلقة لا بد لما على مدى الزمان أن تصل إلى ادراكُ 
ذاتها ؛ وإدرا كبا لذاتها يتم بأن تصبح الروح موضوعا لذاتها ؛ 
وبعد إدرا كبا إذاتما تعلو على الجالة الى هى علبا فى فترة 
مميئة » وترتفع إلى درجة أعلى من الدرجة التى كانت علما . 
والروح فى هذا التطور تسير على أساس المبج الديالكتيي , 
وخلاصته . إن كل موضوع أو فكرة مرتبط أشد الارتباطٍ 
وبدون انفصال . عن المذهب أو الفكرة اللمناقضة له . ولا 
بد من بعب أن ثر تفع فوق هذا التناقض بين الثىء و نشيضه 
لكى نصل إلى مركب يعاو على الاثنين ويسر"فع التناقض الموجود 
بين كلا الشيدئين المتناقضين . وهذا الثىء الثالث هو مأ يسمى بام 
و مركب الموضوع ؟. و استطبع أن بتر جم هذه الالفاظ يقولا : 


ءَمم تاررع الفلسفة عند هيحل 


موضوع ء و نقيض موطوع » ومركب موضوع . وهذا الملرحكب 
موضوع يصبح موضوعا لايليث أن يكون له نقيض موضوع : 
فيحتاج الآمر إلى مركب موضوع من جديد . وهكذا دواليك . 

وعلى هذا النحو يسير التاريخ , والتاريخ الفلسى هو الآخر . 
وذلك بأن يأق مذهب من المذاهب يول بفكرة ما , فيأنى 
مذهب آخر يقول بفكرة مناقضة لهذه الفكرة »ثم يأنى من بعد 
مذهب ثالث حاول أن يوفق بين المذهيين المتناقضين , أو أن .زيل 
مابين الاثنين من تناقض . وهكذا يستمر تاريخ الفلسفة . قبما 
اختلفت المذاهب الفلسفية » فبى ليست فى الواقعم غير وحدة 
واحدة . تجمعبا الروح المطلقة التى تعرض نفسها فى تاريخ 
الفلسفة . وكا أن الفلسفة ليست غير الروح المطلقة , منظوراً الما 
بدون الزمان؛ فكذلك الحال . ليس تاريخ الفلسفة غير الفلسفة 
نفسما » منظوراً الها باعتيار الزمان . 

فاذا رأيئا اختلافاً بين المذاهب الفلسفية . فليس معنى هذا 
أنها مختلفة بالجوهر ٠‏ وإنما كل مذهب خطوة سابقة بالضرورة 
على المذهب الذى يليه . وعلى هذا الآساس , فان المذهب اللاحق 
يتضمن المذهب السابق ويعلو عليه . والثتيجة لهذا هىأنه كلها تأخر 
المذهب كان أ كثر تقدماً .. لآنه سيحتوى كل المذاهب السابقة 
عليه » وقد أضيفت اليه أشياء جديدة ترتفع فوق الاختلاف 
الضرورى الوجود ء بين المذهب الواخد والمذهب الاخر . 

وص نظرق كونت وهيجل هاتين . نستطيع أن نستخلص 


تاريخ الفلسفة عند رنوقييه 56 
أن تاريخ الفلسفة قد تحدد منحناه تحديدا سابقا . لآن هذا التاريخ 
سيسير على صورة إجمالية قد وضعت من قبل ..لانها توجد وجوداً 
جوهرياً فى طبيعة العقل الانسانى . فكان هذه النظرة الى قال مما 
هيجل » وتلك الاخرى الت ارتاها كونت . لاتقومانعلٍ المشاهدة 
والاستقراء» ولا ممكن أن نقيلهاتين النظرتينإلا إذا قبلنا الأساسين 
الرئيسيين اللذين قامت علبهما كلتا الفاسفتين اللن صدرتا عنهما . 

أما البحث العلى فلا يستطيع مطلقاً أن ينتهى إلى هذه النتيجة 
الى قال مها كل من هيجل وكونت . وطذا ترى أن الفلاسفة 
ومؤرخى الفلسفة قد بدأوا ,تحللونمنهذه النظرة فى النصف الثانى 
من القرن التاسع عشراء فلجد رنوفسه (6١481١1-م.9١()‏ 
بقول إن الناظر إلى تاريخ الفلسفة لا يستطيع إلا أن يعترف 
بأن مذ التاريخ عبارة عن عدة مذاهب أو شيع متضاربة 
متعارضة , ولا يمكن القول مطلقاً إن ذا الاختلاف يكن أن 
بزول أو أنه اختلاف عرضى ء فليس هذا الاختلاف اختلاف 
لحظة سيقضى عليه فى اللحظة التالية من لحظات التطورء 5 زعم 
هيجل ؛ وليس تاريخ الفلسفة أيضأ تقدماً مستمراً. نحو غاية 
تاامق. الثانات + أو عو صورة معن فقن صوق الفكن ع 
المذهب الوضعى . كا ادعى كونت وأتصاره ؛ وإئما مذا 
الاختلاف اختلاف جوهرى. اختلاف فى طبيعة العقل البشرى 
م دن فى طبيعة العقل. البشرى التناقض والتعارض . أما 
موضوع هذا التناقض أو التعارض ء فقد رأى رنوفسه أنه يرجع 


يس تأر يخ الفلفة فى تهاية القرن التأسم عر 
الخ الثتاقض الموجوذ ببن فكرق الجنر والاختيار : لكل المذأهب 
اللأسفية تدؤر حول هذه المشكلة , مشكلة الحرية والجر . وغلى 
هذا فالمذاقب الفلسفية ليست غَر تحاورة أبدية ببن أنضار فدثن 
أأرأيين » وَلِيسئمت من جديدقى موضوع الفاسفة مطلقًا لآ نكل 
تفكير فلس يدور حول هذا الموضوع 

لاجدة اذنفى الموضوع وانا الجدة فى الشكل لحسب ٠‏ 
فقد تختلف الصورة الى يعطما المفكر الواحد لهذه المسألة , 
عن الصورة الآخرى التى يضعبا مفكر ثان للفكرة عيتما . 
أما الجوهر فواحد . وعلى ذلك قلفين للشو أن يأنى بجديد , 
وكل ماعليه هو أن يتحاز إلى أحد الرأبين » وأن يصوغه 
فى صيخة متلائمة مع العصر الذى وجد فيه . ورأى رنوقيية 
هذا مثل الخالة التى وصل [لبا تاريخ الفلسفة فى آخر القرن 
الناسع عشر وأوائل القرن العشرين . فلقد انضرف الئاس عن 
التركبيات القّيعلية ول يعودوا يكتبؤن تاركا عأمأ افلسفة ٠‏ بل 
أصبحوا يكتبونفى أجزاء صغيرة » ونواح معيئة منهذا التاريخ . 
فترى رجلا مثل تسلر (*27 فى كنتايه « تاريع فلسفة الو نانين ». 
ودوهم 21 فى كتابه , نظرية العالم ابتداء من أفلاطون حتى 
كور نيكوس  .‏ وفيه يدرس تطور مشكلة نظام العالم . ابتداءاً 
من أفلاطون حتى كوبرنيكوس ‏ - نقول إننا نيحد الواحد 
من أمثال يكتب عن التطور التاريخى لمشكلة فلسفية ما. 
ثم إن الكتب التى حاولت أن تكون تاركاً عاماً الفاسفة , ل 


تاريخ الفلسقة فى مهاية القرن التاسعقعهر يف 
تفأ أن تكتت 5 التازيخ على طورة إجالية . قد خددقا 
الذغن من قيتل , على أسانتبا قد افترضن انتراضاً أن تارم 
الفلسغة شيكون . وإيا هذه الكتب تقدم لنا خلاصة عامة لكل 
الأحاث الجرئية الى كتبت النسية إلمواخى تاريخ | لتلسفةالمختلغة . 
ومن الامثلةعل هذا التوعكتتابرنؤقبيه 1 والفلسفةا لتحليليةلاتاريخى 
وظافر من كلمة ١‏ ااتخلتلية » المدنى الذى نقضده . وهو أن 
عتير مؤر تادعم الفلسفة . أو فنهجه بالأخرى . سيكون منبجاً 
تخليلياً يقوم على الوثاثق والكنتب والرساثل الصغيرة المختلغة , 
بدلا من الستر عَب مذهب تركيبى ٠‏ نفترض فة سابقاً أن للتارعخ 
الفلسق قانوناً معيناً يسير عله فى تظوره . كذلك نذكر كتاي 
إيرفك 9" و تاريخ الفلسفة » وهو كتاب لايعد تارخأ للفلسفة 
بالمعتى الحقيق , قدر فا هو مرجع للنصادر المختلفة عن كل جزء 
عغين من تاريخ الفلسفة . فهو أداة عمل أ كثرمن أن يكون كتاب 
تحصيل . 
والسبب فى هذه النظرة الجديدة إلى تاريخ الفلسفة أنه قد 
.دخل عاملان جديدان على تصور المؤردين للفلسفة : ؤكان العاهءل 
الأول نتيجة للنهضة العظيمة التى مبضتما الدراسات الفيلولوجية فى 
النصف الثانى من القرن التاسع عشر ٠‏ وأوائل القرن العشرين , 
بل حتى بومنا هذا . فقمدا كتشفت نصوص كثيرة . وعنى 
المؤرخون بعمل طبعات جديدة . وجلوا كثيراً فى البحث عن 
الوثائق ؛ وكانت نتيجة هذا كله أنهلم يعد يكنظر إلى تقسيم العصور 


يه نه المنهج الفياولوجى وتاريخ الفلسفة 
إلا من حيث ما لديئا من المواد عن كل عصر على حدة » أو عن 
كل فيلسوف من الفلاسفة . فالعصور القديمة إذا ما قورنت 
بالعصور الحديثة أو العصور الوسطى » نجد أن المواد الخاصة مها 
كانت ضئيلة قليلة , ولذا لم تكن العناية ا كبيرة . ثم ان 
معرفتئا ‏ فى داخل العصور القدعة للفلسفة الرواقية : مثلا ‏ 
أو الفلسفة الأبيقورية » أقل بكثير جداً من معرفتنا عن رجل 
كأرسطو . وعلى هذا فان منهج المؤرخ مختاف تبعاً لاختلاف 
مقدار الموادوقيمةهذهالمواد التى يشجثرىعالبا بحثه . ثم إن تفسيرنا 
اذهب الواحد مختلف اختلافات عدة . وعلى هذا لا نستطيع أن 
نعطى صورة واحدة للفملسوف الواحد . 

ومزهنا فان لدينا صعوبة كبيرة فى كتابة تاريخ للفلسفة كتابة 
عاهة تر كدبية باعتبار أنه يسير على قانون معين . 

هذا من ناحية » ومن ناحية أخرى., أنى عام لآ خر خا لف للعامل 
الاول 5 سترى بعد حين وهو أننا لانستطيع مطلقاً أن. 
نفصل فلسفة الفيلسوف عن شخصه ؛ ا فعل أصحاب النظرات 
السابقة أمثال هيجل وكونت . فبؤلاء قد ظنوا أن الفلسفة معناها 
الحقيقة فقط والحقيقة مجردة عن أصحا ها والقائلين ما . وعلى 
هذا لم يكن يعنهم مطلقاً أن يربطوا بين الفيلسوف وبين مذهيه ؛ 
ول يكونوا براعون ما هنالك من خلاف بن الفيلسوف الواحد 
والفيلسوف الآخر من يتبعان مذهباً واح نا . والواقع 
أن التاريخ لا يسير على هذا النحو : فان للشخصية أ كير الآثر فى 





التزعة الفردية وتأريخ الفلسفة نم 


توجيه فكر الفيل.وف . والمهم لدينا فى التاديخ هو معرفة ما أتى 
به الفرد الواحد مختلفاً عن الفرد الآخر ؛. أىكل ما بصدر عن 
الذاتية والفردية . وعلىهذا الآساس لابد لنا أن ند خل فى اعتيارنا 
لتاريخ الفلسفة عنصر الشخصية أو الفردية . 

هذان العاملانقد أفضيا إلى نتيجتيننختلفتين . ذالعامل الأول 
أى المنبج الفيلولوجى ». كان نحاو ل قدر استطاعته أن بسينالروابط 
والاستعارات ووجه القرابة والشبه بين المذاهب المختلفة . وغالى 
بعض أ نصار هذه النزعة فها فلم يعد المذهب الفلسئ فى نظر هؤلاء 
غير خليط من عدة مذاهب سابقة نستطيع أن نحله إلبا . وقد 
سادت هذه النزعة خصوصاً فى أواخر القرن التاسع عشر . أما فى 
أوائل القرنالعشرين فقدظهرت النزعة الثانية » الفردية » وكان على 
رأس القائلين ما تريلتش 150 , ثار أصحاب هذه النزعة الجديدة 
على النزعة التارئخية السابقة , وقالوا إن المهم فى التطور التاريخى 
ليس أن نبين ما استعاره الشخص وما أخذه عن هذا المذهب أو 
ذاك »وإتما المهم أن نبين ما فعله الشخص المبدع ببذه الآفكار , 
والموقف الذى وقفه بازائها باعتبار أن هذا الموقف جديد كل 
الجدة . يدل على مدى ما لصاحيه من طرافة وشخصية . 

ثم أضيف الى هذين العاملين ‏ أو بعبارة أدق إلى العامل 
الثانى - عامل ثالثكهو عامل القوميات . خصوصا بعد أنتكونت 
القوميات وأصبح الضمير القوى فى كل البلاد الآوربية ضميراً 
حا مرهفاً . فان هذا العامل قد اضطرنا إلى أن ننظر إلى ثبىء آخر 


1 التزعة ااقومية فى تأريخالفكفة 
فى الفلاسفة غير الفردية » ونعتى بذلك عامل القومية . وعلى هذ1 
الآساس ترى المؤرخين امحدثين لا يكبتبون عن تاريخ عام للفلسفة. 
الاوربية » وإنما يكتبون عن تاريخ الفلسفة الفرنسية أو الفلسهة 
الآلمانية أو الانجليزية أو الايطالية» الم . 

فنرى دلبوس(4" يكتب عن الفلسفة الفرنسية » ورى رودلف 
مهتلي يككتب عن تاريخ الفلسفة الانجليزية , ثم بترونى يكلتب عن 
تاريخ الفلسفة الفرذسية فى القرن العشرين (*') وآستر يكتب عن. 
تاريخ الفلسفة الآلمانية المعاصرة . ومعتى هذا كله أنكل فلسفة 
لحا طابعبا القوى الخاص . فلديئا إذن ا+تلافات متعصددة : 
الاختلاف فى الفرد.ة . والاختلاف ف القومية » والاختلاف فى. 
الزمان . فكيف نستطيع أن نضع فى المستوى الواحد مذاهب 
مختلفة الأصول من هذه النواحى الثلاث ٠‏ وإن نسبت ججميعاأ 
ووضعت نحت أسم واحد؟ 

تلك هى الحال التى كان علا تاريخ الفلسفة فى مستهل هذا 
القرن : أىإلىأنجاءت الحرب العظمىالماضية » و<ينئذ ‏ أى بعد. 
الحرب ‏ بدأت محاولة جديدة كل الجدة للتوفيق بين النظرات 
الختلفة » ومخاصة النظرتين الاخيرتين اللتين تعرضنا لها» ونعنى 
مهما النظرة الفيلولوجية والنظرة الفردءة » مما تتنضمنه من قومية. 
وزمئية . وهذه المحاولة هى تلك الى قام مها فيلسوف من أ كبر 
فلاسفة الحضارات » ونعتى به أوزقلن اشيتجار 29 , 

برى اشينجار أن التاريخ العام ينقسم إلىعدة حضارات» عدها 


التزعةالهومية فىتاريخ الفلدفة ١‏ 


فوجدها مان : ورأى أنكل حضارة من هذه الحضارات تكو“ن 
:دورة مقفلة خاصة » بىه: أن كل خضارة لها قانونها الخاص الذى 
لسير عليه وهى فى هذا السير مستقلة هام الاستقلال ع نالحضارة 
“التالية علمها أو الموجودة معبا أو السابقة علما . ومعبى هذا أن 
حضارة كالحضارة اليونانية مستقلة كل الاستقلال : من حيث أنلها 
خصائص معيئة لا توجد فى الحضارة الآورية ؛ بل إن ثمة تعارضاً 
.شديداً بن كاتا الحضارين . 
ولنذكر على سبيل المثالأن الحضارة اليونانية لم :نكن تعرف 
.اللامتناهى , ينها تسود الحضارة الأوربية فكرةاللامتناهى . ولهذا 
نجد هذه الخاصة تسود كل مظاهر الحياة الروخية اليونانية : 
كا أن خاضية اللانهائية تسوذكل مظاهرالحياة الروحية الآوربية . 
٠وفالرياضيات‏ لم تكن فكرة اللامتئاهى «وجودة عند اليونانيين, 
وأذا لم يستطيعوأ أن يكتشفوا الأعداد اللاعقلية » 5 لم يعرفوا 
أيضاً حساب اللامتئاهات » نيا قد وجد هذا المساب فى العصر 
الحديث عل يد ليبئنس . وكذلك الال فىفكرة الزمان والمكان , 
لم يكن ينظر المهما فى الفاسفة اليونانية باعتبارهما لامتناهيين. فعنى 
هذا اذن أن اكل حضارة من الحضارات خصائصبا المميزة لها . 
.وهذهالخضائص ينطبع ككل تفعكير وكل مرفق منمرافق.الحياة 
الروحية الخاصة بكل حضارة من هذه الحضارات . 
والحشارات فى تطورها تخضع جيعا لقانون واخد ثابت . 
'فالحضارة تنقسم الى أدوار هىكالفصول الآربعة بالنسبة للسمنة. 


"ع اللبج الحضارى تاريخ الفلسفة 
فالحضارة تبدأ .ريبع » وتعلو وتصل الى القمة فى وقت هو صيفها » 
ثم تبدأ فى الانحلال ويكون لما عصر اضمحلال يقابل الخريف 
بالنسية الى السئة ؛ شم يأى الشتاء بمعنى أن الحضارة يفت كل مافبا 
من قوى فتموت . فهنالك الحضارة اذن أربعة أقسام . إلا أن كل 
قسمين يكونان شيئا واحداً . ولذا تنقسم الحضارات ععناها 
العام الىالقسم الآول , وهو الحضارة ؛ والقسم الثانى وهوالمدنية . 

والذى يعئينا الان هو أن تطور الفلسفة فى كل حضارة من 
الحضارات يتم تبعا لهذا التقسم . فودورالحضارة يسودعل” ما بعد 
الطبيعة . وفى دور المدنية يسود عل الاخلاق . والميتافزيقا ف 
الدور الآول مرتيطة أشد الارتياط ,الرياضيات , باعتيار أن 
الرياضيات رموز للحماة الروحية الموجودة إبان ذلك الطور . م 
أنها منجهة أخرىمرتطة بالدن . أما دور الاخلاق , فالاخلاق 
فزيظة أخدالازع اط بالأقماه النداتى بدلا من الرياضتات» 
وبقواعد المعاملات » بدلا من الدن . 

فى الطور الآول ‏ أى طور الحضارة ‏ تكش ف الحياة » يننا 
فى الطور الثانى ‏ أى طود المدنية ‏ تصبح الحياةموضوعا ؛ والطور 
الاول يكون طور تأمل 55 اعانيا يأ ويصبح عقّلما فما بعد . أما فى 
الطور الثانى ‏ أى طور الأخلاق والمدنية ‏ فان التفكير يكون 

عمليا قائما على أساس العاطفة وعلى أساس المئفعة العملية وينكر 
530 قيمة فى | كتشاف المعلومات . وبننا كانت مشاكل 
الوجودالكيرى هى التى تشغل رجل الحضارة . ترى أن الذى يعنى 


المنهج الحضارى فى تأريخ الفلسفة م 
رجل المدنية هو مشا كل الحياة العملية » سواءأ كان ذلك خاصا 
بالفرد كفرد . أو بالجماعة كجاعة . فق الحضارة اليونانية 
نجد أن الرواق كان يعنى بجسمه ء والرواق هذا ينتسب بالطبع 
الى دور المدنية » ويقابل هذا فى الحضارة الحديثة مايفعله أنصار 
المذهب الوضعى » من عنايهم بالماعة . ومثل هؤلاء يسمنهم 
اشينجلر باسم المتواقتين , معنى أن الرواق فى الحضارة اليونانية 
القدمة يقابله صاحب المذهب الوضعى فى الحضارة الأوروبية 
الغربية . والحضارة القدمة قد بلغت أوجها عند ارسطو وابتدأت 
المدنية بعد موته. أما فى الحضارة الحديثة . فقد بلغت أوجها 
عند كنت »ء ومن بعد كنت بدأت المدنية » ولهذا نرى أن 
الفلاسفة الذين يبدو أنهم يمن يعنون بعلل ما بعدالطبيعة هم فى الواقع 
مشغولون بالاخلاق» قبل أن يكونوا مشغولين بعل ما بعد الطبيعة . 
فشوينهور لايكاتب الأجزاء الثلائة الآولىمن كتابه الموسوم باسم 
« العالم امتثال وارادة» إلا من أجل الجزء الرابع وهو الخاض 
بالاخلاق. با الاجزاء الأولى خاصة بنظريته فما بعد الطبيعة . 
وهيجل مثلا قد أثرء وأتتجج الماركسية . ا 

فعلى هذا الاساس نستطيخ أن نقول إن للحضارة خصائص 
معيئة » أو على حد تعبير نيتشه .. إن لكل حضارة أسلو.ما 
الخاص . وهذا الآسلوب يطبع كل فئان: وكل سيابى .وكل 
مفكر . فى أى ناحية من نواحى الحياة الروحية » بطابعه الخاص . 
ولا نستطيع مطلقا أن نفهم فيلسوفا من الفلاسفة إلا اذا عرفنا 


ع المنبج الحضارى فى تأربخ الفلسفة 


الخصائص المعيزة الجضارة التى ينتمى الما . فأول شىء يحب على 
مؤرخ الفلسفة أن يعنى به » إذن هوأن مجدد بصائص الحضارة التى 
أشأت فبا تلك الفلسفة الى يعنى بدراستها , ثم يلاحظٍ من ناجية 
أخرى أن هناك قانوناً عاماً ثابتاً بالنسية نتاف الحضارات. 
فكأننا نبستطيع أن نقول إن هناك قانونا خاصاً يسير عليببه 
التطور الفلسيق , لا باعتياره تطوراً عاماً . وأا باعتباره تطوراً 
خاصاً بكل حضارة على جدة » وهن هنا مكبنا أن نرضى زدعة 
هيجل وأنصاره , من حيث إيحاد قانون عام » يسير عليه التطاور 
الروحى . ويلاحظ من ناحية ثانية » أن المشاكل ليست أبدية ». 
وإبما كل مففكر وكل حضارة لبا وله مشاكليها الخاصة . وكل 
مشبكلة من هذه المشباكل لابد أن تحل تبعاً لخصائص وظروفه 
كل جضارةٍ على حية . 

والشيخص المبدع هو الذي يعكس فى روجه كل خصائص. 
الحضارةٍ الى ينتبب إلها . وبدوره بعطها جخصائْص جديدة ؛ 
فهو إذن سلى ضع لخصائص الجضارة من ناحية ؛ وهو من. 
ناحة أخرى إيجانى مخلق للجضارة بميزاتها ويضع لجا في خاصة . 
ومعنىهذا أنالفيردية والشيخصية دخلا كيرا فى تبكوين كل فلسفة . 
وبمذا نكونقدأريضينا النزعة الفردية , وعل هذا المهج الذي رسمه 
إنا الشينجار ء سنيسير فى دراستنا لتارعخ الفلسفة اليونانية . 


الروح المونانية 
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لا 


سمس ١‏ لا 


أراد نيتشه أن يسمى الحضارة اليونانيه باسم يصبر عن 
خصائصها العامة كلها فأعطى لما اسم الحضارة أوالروح الأبولونية 
نسبة إلى الاله أأولو الذى مثل الروح اليونانية » من بين جميع 
الالهة .أصدق تمثيل . إلا أنه لم يقتصر على هذه التسمية . بل 
عارضها بتسمية أخرى هى الروح الدونغزوسية نسية الى الآلله 
ديو نيزوس» أو باخوس "ا يسميه اللاتينيون . وهذه التفرقة بن 
الروح الآبولونيةوالروح الدبو نيزوسية ٠‏ تقوم علا ساس أنالروح 
الأبولونية هى روح الانسجام » بينما الروح الدبو نبزوسية هى روح 
الاختلاط والفوضى . وعل هذا فبينا فضيلة الاءتدال 
د سف روسو نية » 00010101 0)000 لسود الروح الآبولو نية ٠‏ نجد أن 
صفة الجرأة أو القحة ,ج58 تسود الروح الدبو نيروسية . وقد 
أخذ اشينجار التسمية باء م أبولونية : وقصر هذه التسمية وحدها 
على الروح اليونانية 1 وذاك ف مقابل روح الحضارة الغربية الى 
سماها باسيم الروح الفاوستية ٠‏ فلتتحدث الآن عن خصائص الروح 
اليونانية , أو الابولونية . ييا عرضها اشينجار ٠‏ 

ند هذه الروحتظبر فى جمبع مرافق الحياة الروحية اليونانية , 
2 
هوأنها كانت مر تبطة باللحظةالحاضرة . لاتعرف الماضى ؛ ومرنبطة 
بالجسم ء باعتباره حاضراً فى المكان . وعلى هذا الآساس ء نراها 


م خصائس الروح اليونانية 

لاتعرف الماضى ءو بالنالى لاتستطيع التأريذ ولاالترجمةلحياة الأشخاص. 
وذلككله برجع إلى أنفكرة السكون كانت تسودهذهالروح نأكانت 
تجبل فكرة الصيرورة والحركة 56 . ولذا فقدكانت نظرتما 
إلى الكون : الكون نظرة_سكونية لا نظرة حركية . و.بذا الطابع انطيغت 


الرياضيات_عند اليونان ٠‏ كا انطبع الفن لآن هذه الفكرة 

آل أوضحتاها ‏ ص شأتها ألا توجد فكرة اللامتنافى و إ ئها 
هى تستلزم قطعا فكرة النهائية . وفن ثم فقد عجزت الرياضيات 
اليونانية غن الؤضول إلى تكرة الأعداد اللامعقولة ( كا أوضحنا 
فن قبل ) . لآن العدد اللامعقول هو عدد لانبانى, قثلا الجذر 
التربيعى للعدد م لا مكن أن يتهى ‏ وهذا لم يستطع اليونانيون 
أن يؤمنوا تمثل هذه المسائل فى الرياضيات الى أنشأوها . 

ومع ذلك فانهم لميستطيغوا فى الرياضنات نفسها أن يستفروا 
غلى ذلك . أنى أنهم لم ننجحوا تبائيا فى القضاء على فكرة 
اللانتناهى فانا ترى أن التظرية المنسوبة إلى فيثاغورس بمكن أن 
تؤدى إلى فكرة اللامتناقى أو اللامعقول فى الأعدادء 
فنا إذا أخذنا مثلثا قاثم الزاوية متساوى الساقين , ثم اغتعرنا 
أنأحد هذن الساقين هو الوحدة ؛ فعلى هذا منكون الوتر يساؤى 
بأم » قاننا فى هذه الحالة قد اضطررنا إلى أن نستخرج وتر هذا 
هذا المثاث باعتياره عدداً لامتنافيا . أى عددأ لافعقولا . وهذا 
قد يدعونا إلى القول بأن مثل هذه النظرية ‏ انكان حقا قال نما 
فيثاغورس قد أنت م نتأثره بالروح الشرقية ؛ وكان فيثاغورس 


خصائض الروح اليونانية غ1 

كا سغرى فيا بعد قد ضغ خضوعا كييا للروحالشرقية (». 

وإذا انتقلنا من الرياضيات إلىالقن وجدنا أنالمثل الأعل للفن 
اليونانىهو فىالتحت , لآن الندت مثل شيئا سا كننا ‏ ما اننا لانجد 
فى هذا الفن» فكرة المنظور . لآن فكرة توحى باللانمائية . 
ب واذا انتقلنا من ذلك إلى الفلسفة . وجدنا أن الروح اليونانية 
لم تستطع أن تتصور الزمان والمكان باعتبارهما لانهائيين 
.وكذلك الخال فى الدين , ل يكونوا يتصوترون الله 5 تضوترته 
المسيحية فيا بعد , باعتباره لا ترائياً أو هو اللانهائى؛ بل كانت 
تنثل الالحة على صورة إنسانية , أى على صورة نهائية ( باعتيار 
أن الانسانية متناقية ) . 

والخاصية الثانية التى متاز .ها الروح اليونانية هى خاصية 
الانسجام : وفى الخاصية الرئيسية لهذه الروح» والى تعدر عنها 
لفظة أو لونية. فاذا ما حثنا الان فى المظاهر المختلفة الحياة 
الروحية , نحد تأثير هذه الفكرة باستمرار فىكل ناحية من واحبها: 
فتتجد أولانى الرياضيات من حيش نهم أى اليونانيين ‏ كانوا 
ينظرون إلى النقطة فى الحندسة باعتبارها شيئاً منسجا ‏ نظراً إلى 
أنه إذا ارتكزعلها يكن بالفرجار أن ترسم أشكالا” جميلة . وثانياً 
بالنسبة إلى النقطتين من حيث أن المستقم الواضل ينما هو 
أقصر خط يصل بين الاثنين كذلك الخال في اثلاث نقطء الى 
ليست عل: خط واحد ء فان لما محلا هندسياً واحداً هو الحيط . 
فاذا ما انتقلنا فن الحندسة إلى الحساب . وجدنا أنه لم يكن يعشهم 


ء6 خصائص الروح اليونانية 
من العدد . ١‏ مثلا أنه مفيد من حيث العد ؛لآن الوحدة العشرية 
هى الأساسفى كلعد , بل كان يكمنتظر إلى هذا العدد نظرة خاصة . 
لانم كانوا .رون أنه يشتمل على خصائص ثلاث تدل على, 
الانسجام : فهو أولا نحوى مقداراً متساوياً من الاعداد الآولية 
والأعداد غيرالآولة . وثاننا لو أنتاجمعنا الاعداد الأربعةالاول 
لوجدنا أنها تساوى عشرة . وثالثاً لآن به من الأعداد الروجية 
قدر مأبه من الأعداد الفردية . لهذه الخصائص الثلاث كان 
اليونانيون يعنون عناية خاصة بالعدد ٠١‏ . فالغاية إذن أو المثل 
الأعلى للرياضيات عند اليونانيين ‏ كا قال بيير بوترو ‏ هو 
الانسجام ؛ أى أنهم لم يكونوا يعنون فى الرياضيات إلا بما به 
انسجام . ومن هنا ممكننا أن نفهم الصلة القوية التى جعلوها بين 
الأعداد والوجود » م بظبرذلك جديا فى فلسفة فيثاغورس . وذلك 
لآنه لما كانت الأعداد ؛ فى نظرم . هى المثل الآعلى للانسجام » 
ومن حيث أن الوجود - من ناحية أخرى - لابد أن يفهم من 
جبة الانسجام » فلا بد أن تنكون ثمة رابطة أولية بين الأعداد 
والوجود . والمغالاة فى تقددر هذه الرابطة تؤدى حت إلى القول 
بأن الوجود أعداد . م قال الفيئاغوربون . 

ومن هنا نستطيع أن نفيم الفارق الكيير بين تصور 
الفثاغوربين للوجود , باعتياره أعداداً : والتصورات الاخرى 
الى قد تقول مبذأ . والتى يشير بعض علءاء الاجتماع إلى وجودها 
لدى بعض القبائل البدائية الهمجية . كا أشرنا إلى ذلك من قبل . 


خصائص الروح اليونانية أه 
وهذه الفكرة تتمثل فى الفن بأجلى مظاهرها , فالانسجام بين 
الأجراء هو الثل الأعلى الذي ينشده الفئان اليوناى_وسيظبرهذا 
اعلا عند لافنا عق نضا تع لازا خيدا الوا نه :و المت الدورئ 
.هو أوضح مثال لتجلى الانسجام فى الفن اليونانى . 
وفى الفلسفة البونانية بجد أن فكرة الانسجام قد سادت كل 
التفكير كير اليونانى ٠‏ وكل فيلسوف تحاول أن يمن فكرة الا الانسجام 
ىْ كل ذهب : مدهت يقوذ ل به به وكل نظرية يضعبا ٠‏ فق الاح الأخلاق تجا بد 
فضْملة الاعتدال قن لد 3ل والرئيسية . ومعني هذه الفضيلةالانسجام 
بن مختلف قوى النفس . وكذلك الحال فى الصورة | الى يضعب" 
المفكرون للكون ٠‏ يلاحظ فبا دائماً فكرة الانسجام . ولهذا 
أدخلوا ؛ منذ زمن ميكر . فكرة العقل باعتيارأ نه منظم للفوذضىالتى 
كان العالم عليها فى الآصل . وفكرة النظام هذه , باعتباره موجوداً 
فى الكون يعبر عنها أجلى تعبير في الكامة التي _تدل على الكون 
عنداليو نانيين . وهى يمبره6ع1( سعوس) . فالمعنى الاشتقاق . لمذه 
الكامة هو النظام , ومن هذا المعتى ا نتقات : ؛ فأصيحت مدلولا على 
الكون نفسه: باعتبار أنه تحقيق النظام فى أجلى وأوضحم صوره . 








27 سا كل حضارة تنشأ بأن يكون هناك تباذل بين الطبيعة الداخاية 
والطريعة الخارعية؛ ٠ ٠.‏ بين ن الانسان ‏ و بين اأطميء الطسيعة ٠‏ بين 505 لاطو 3 
.العالم الأصغر وما ييسمونه العالم الآ كبر وعلى الى هذا التيادل 
بين الطبيعة الخارجية والطبيعة الداخلية تكون الصورة الى تتخذها 


5 عاض اروعابوان: 
جضارة ما م نالحضاراتٍ . ومن هنا فلا بد لناء لك نفبم جوهر 
الحضارة اليونانية ونستطيع أن تتبيتن الخصائص الذاتية_للروج 
اليونانية , نقول إنه لا بد لنا أن نتحدث عن العلاقة بين ن العام 
٠‏ الا كر والعالم الآصفر ءا تصورتها الحضارة اليونانية . 

وهنا نلاحظ أن هذه العلاقة مرتيطة بالصفة الاساسة الى 
فررناها من قبل ومى صفة الانسجام, تلك التكانت الروح 
. اليونانية تنشدما فى كل ما تحاول تهيمه أو عبله . وؤلك تاببع 
بالضرورة لخصائصٍ الروج الآبولونية يا قدرناها . ولمذا فانا زى 
أن إلصلة. بين الطبيعة الخارجيسية والطبيعة الإنسانية هى ما ف صلة. 
الانسجام » وانه ليس مة تعإرض بين كنا الطبيعتين نوكن 
تحب ألا نفهم من هذا أن ذلك الانسجام كان على بحساب إجدايها 
دون الأخرى ء وانما كان ذلكالتوفيق توفيقا جقيقياً يقو قوم على أساس 
أن لكلتا الناجيتين حيّها فى النظر والعمل : فل تكن الصلة إذن 
بين الائنين صلةٍ عدم تفر قِةَمطلفَة 5 فى الجاللدىالروح الشرقية . 

فبذه الروح الأخيرة كانت تصور الطييعة الخارجية باعتمارها 
كل ثشىء . محاولة افناء الطبيعة الداخلية إنناء تامأ فى تلكه 
الطبيعة الخارجية , وإنما لاحظ البونانيون كلتا الناحيتين : 
فالروح اليونانية أول روح بحررت من نير الطبجة الخارجية . 
وممتى هذا أنما في محاولها إيحاد فبسفة أو فن أو عبل ؛ حاولت 
«اتمبا أن تو كد كانها بازاء الطبيبة الجارجية ؛ حتى أنها 
بطرت إلى النظر إلى الطبيعة الخارجبة باعتيارها مائلة بوصورتها 


خصائص الروح اليونانية بعرم 


الطببعة الداخلية الانييانية . فالنظرة الىمالكون والنظرة إلى الجياة. 
الهملية والنظرة إلى الدين... كل تلك النظرات كانت الروح. 
اليونانية تحاول فيها أن تتحرر من قِيود الطبيعة الخارجية . فتراها' 
فى الدين مثلا تنزل الالهة. الذين ثم قوى طبيعية فوق الانسان .. 
إلى جبل الأولم . وهذه الالهة ‏ كا سنرى فيا بعد آلهة 
[ نسبانية صرفة تخضع يما بخضع له الانسان . وتتأثر فى وجودها بما 
0 نه الوجود الاإسانى. 

بيد أن هذا التحرر من الطبيعة الخارجية لم يصل الى جد 
التعارض بن كلتا الطبيعتين والنزاع المستمر بين الواجدة منهما 
ضد الآخري . كا سيكون الحال كذلك فما بعد عند المسيحية . 
وإنما كان عله ذه الروح اليونانية أن تجعل هناك بجالا” 
فى _تصوراتها للطبيعة الخارجية الى جانب الطبيعة الانسانية .ومهذا 
بتكودن الفارق الضخم بن الروح اليونانية من جبةٍ ٠‏ والروح 
المسيحية والروح الغربية الحديثئة من ناحية أخري . ذالروح 
المسيحية أولاكانت تنظ رالى الصلة بين الافسان والطببعة » أوبين. 
الروح والجسم ‏ على جد تعييرها نظرتها إلى شيئين متعارضين. 
متضاربين . وأن الخلاصٍ هو بالقِضاء على الطرفين » وهو هنا 
بالطيع الطرف الأانى . 

كذلك الجال فى الروح إلغربية الحديثة : إذ نجد أن النضال 
قد كان شديداً بين كلتا الطبيعتين . ولو أن هذا النضال انتبي إلى. 
ما إنتهت اليه الروح اليونانية من المع .بين الطبيعة الخارجية 


0 خصائص الروح اليونانية 
والطبيعة الانسانية إلا أن الفارق بين موقف الروح اليونانية 
واارو حالحد به . هوق أنذلك كان صادر أصدورا طبيعيءن الروح 
اليونانية . بدا صدر عن الروح الغربية الحديئة تمعا للنضالالذى 
قامت به ضد الروح المسيحية ٠‏ /وتبعاً لهذا نشاهد أن الأخلاق 
ستسكون أخلاقاً طييعية » وسيكون ااثل الاعل للفضيلة ما هو .عند 
الس سيم سسا ات نري واه 
من ناحية أخري ٠‏ 

وهذا الاذدواجف الطابع ظبر ىكل الأخلاق اليونانية؛ حّى 
فى العصور الى تقبقرت فا الروح اليونانية بازاء الروح الشرقية 
المعارضة لها . فالاخلاق عند ابيقور أو عند الرواقبين ءلم يكن 
فى استطاعة واحد منبا أن بتحرر نهائياً هن الطبيعة الخارجمة 
أو من الطبيعة الانسانية . وإتما كان لابد أن يجعل مة اعتباراً 
لكلا الطرفين . 

وهذا الذى تراه فى الأخلاق. تراه فى السياسةأ يضاً والواقع 

أن الآخلاق وال سة. بكو' مفترقين الواحد عنالآخرء لان 
اليوناى لم يتصور الطميعة الخارجية باعتيارها يتمعاً عاماً يشمل 
إلى جانب شعبه شعوباً أخرى . وإنما اقتصر على شعيه . وجعل 
الصلة بينه وبين الشعب هى التى تخدد موقفه السياسى . وعلى هذا 
الآساس لم يكن فى عضر الروح اليونانية الحقيقيةتفرقة بنالمدينة 
وبين العالم الخارجى إلافى العصر التى انخطت فيهالروح اليونانية 
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وخضعت لليؤثرات الشرقية » وذلك عئد الرواقين وعند 
أفلوطين . 

وهذا الطابع الذى راه فى تصور اليونانيين للحياة الأخلاقية 
أو للسياسة يظبر بأجل صوره ف الفن اليونانى . فالفن اليوناق 
5 يقول فشر فن مجمع ببن الصورة والمضمون . ولا 
يستطيع ان يفرق بان ما يشعر به الفئان فى داخل ذاته وسن. 
الصورة الخارجية الى سيعرض فبا هذا الذى يشعربه . وهو لميكن. 
يعر مطلقاً إلا عن الأشياء التى تظبر أمامه فى معرض خارجى 
يستطيع أن حتوى بأ كله على المضمون الروحانى الياطنتى الذى 
ريد أن يودعه هذه الصورة ٠‏ وكان موقفه موقفا هادا تجسماً : 
لآن الاضطراب أو موةف القلق الذى يقفه الفئان الجديث [إنما 
هو ناثىء من عدم الانسجام ببن المضمون الروحى الاتفعالى أو 
العاطنى » وبين الصورة الى استطاع ها أن يعبر عن هذا المضمون. 
الباطنى . ولمذا نحد أن اليونانيين لم يبرعوا إلا فى الفنون 
التجسمية » أى الفنون التى يكون من الممكن فبأ أن بجمع وبوفق. 
بين الطببعة الخارجية ٠‏ والطبيعة الانسانيةء أو بعبارة أوضح 
بن الصورة والمضمون الروحى . 

ولحذالم سرع الونانيون فى فنتن ر يسيين لا مكن مطلقاً أن 
يقَوما إلا على أساس استخلاص الطبيعة الداخلية وحدهاف مقابل 
أو فى تعارض مع الطبيعة الخارجي.ة . وهذان الفنان هما : 
الموسيق , ثم الشعر التراجيدى . وما وجد عندهم من هذين الفنين 


+ه الرفح اليوتانية فىالفن 
مختلف مام الاختلاف عن طبيحة هذبن الفندن م تضورتهما الروح 
الغربية الحديثة . وذلك راجع الى شيئين ؛ ؛ الثىء الآول والرئضى 
أنهما لا يقومان إلا على أساس حياة باطنة قوية غنية » وهذا 
ينطبق على كلا الفندن . والآمر الثانى هو أن الموسيق تعتمدبالذات 
على فكرة اللانماى وفكرة الصيرورة . وذلك لآن الموسيق فى 
تعبير ها الآصلى إنما تعير عن اللانهاية , لآنها لا تعبر عن هذه 
العاطفة الخاصة أو تلك الأخرى ء و[ نما هى تعبير عام عن إرادة 
الحاة كا هى . أى باعتيارها شيئاً لا متثاهياً . 

أما فالفن" التراحيدى , فانهعللى الرغم مماهنالكمنتراحيد يات 
أو ماسى عظيمة 5اسى سوفوكليس ؛ إلا أنه يلاحظ أن الصراع 
الذى يقوم بين البطل وبين الطبيعة الخارجية ليس صراعا بالمعنى 
الحقيق » وإنما مخضع البطل للطبيعة الخارجية: فليس ممة مجال 
الصراع : : فأوديب الملكهوأوديب فى كولون . بنا نلاحظ أنه فى 
التراحيديات الحدثة , نجد أ: نا تقوم كلبا ال اع مستغفر 
ونضال سجال بن اليطل أى بدن الطبيعة الانسانية ٠‏ وئان 
0 أل اأطيعة الخادسة . فلير وهاملت . لا وجود.لماق تلك 

لمأسى إلا باعتبارهما فى نزاع مستمر ومتساو مع القدر . 

والخلاصة أن الصورة فى الفن اليونانى كانت مساوية 
لللضمون , ولم يكن بوجد مضمون إلا وجدت معه الصورة الى 
تعير عنه تعبير أ كاملا . أى أنه كان هناك توافق تام بين الطبيعة 
الخارجه والطبيعة الالسانية 9), 5 


الداتية والموضوعية /اه 


6 
.2 وطبيعى أن نجد جميع هذه الخصائص التى ذ كر ناها عن طبيعة 
الروح اليونانية فى الفلسفة » باعتبار أن الفاسفة هىالمظبر الحقيقى 
الواضح الذى يتجلى فيه رو ح كل شعب أو روح كل.حضارة . 
فالفلسفة هى الشجور الواضح بالروح القوية السائدة فشعبءا من. 
الشهوب أو فى حضارة ما من الحضارات . والخاصية الرئيسية التى 
استخلصتاهافها يتصل بطبيعة الره وحاليو نأنة هىالوفق و الاسجام. 
بين الطبيعة الداخلية والطبيعة الخارجية» أى إعطاء كل قسم من 
هذن القسمين نصيبه فى النظرة الى الحاة . وهذه التزعة الموضوعية 
عل حد تعبير هيجل ‏ الى تعتير الاشياء اعتيارا خالما 
بصرف النظر عن ان تكون مخلوقة للوعى الانسانى أو الذات » 
- إن هذه الصفة تطبع الفلسفة الونانية بطابعبا إلى حد بعيد. 
بح“ فنحن نرى أن الفلاسفة اليونانمينكانوا ينظرون إلى الاشياء 
0 أنه أشياء حقيقة طا ما كان العقل يومن بذلك؛ أى ان. 
التفكر القلدج و البوتاق آتجة جد مبائرة الى الاقياء جا هي : صارقا 


النظرء الى حد بعيدء عنالصلة بنإدراك الاشياء والاشاء ما هى 
وهِذا هو الاختلاف الضخم ين تدعة الفليفة الونانة وترعة 
الفلسفة الحديثة . ففكرة الذاتية .. معنى أن للذات دخلا كبيراً 
فى تصورنا للاشياء الخارجية ‏ هذه الفكرة كانت غير موجودة. 
لدى الفلاسفة اليونانيين. أو على الاقل لم تكن واضحة كل. 
الوضوح عندهم . وهذه الخاصية نفسها تقودنا الى خاصية أخرى . 


ره الروح اليونانية فى الفلسفة 
وتلك هى أنه تبعاً لما كان عليه الفلاسفة اليو نانيون من عدم التفرقة 
بين الذات والموضوع أو بين ادرا كنا للطبيعة الداخلية والطبيعة 
الخارجية م هى ؛ أى انكار القدر الكيير الذى للوعى فى تصور 
الأشياء وتصور وجود الاشياء ‏ نقول انه تبعاً اذلك لم يثعثن 
الفلاسفة البونا: يون عشكلة سكلة امعرفة عمعناها الحقيق . وهذا طبيعى 
«ومفهوم ؛ أولا إبسبب الخاصية الرئيسية ية اليذ كر ناهامنقيل ؛ وهى 
التوفيق والانسجام بين الطبيعة الخارجية والطبيعة الداخلية . 
ونان أن اليوناننين ل تكن معر فتهم بعد كاملة » بل كانت مفرقة 
ناقصة تقوم عبل نر بة ضئيلة وحياة روحية غير راقية وجموعة من 
المعلومات لم نكن كافية . فلم يكن لد.هم إذن ‏ كا سيكون لدى 
روح الفاسفة الحدرثة من بعد محصول ضخم من المءعلومات 
الخاصة بالاشماء العلبية دل يكن لدسهم مذهب لاهو (ديى ) 
كانعلى الروح الحديثةمن بعد أن تقف بازائه موقفا خاصاً ٠‏ فوقف 
التقد بالمعنى الحقيقى لكلمة النقد كا هوعند كمنكت ( أىامتحان 
العقل الانسانى من حيث قدرته على الادراك وإلى أى مدىتكون 
هذه القدرة) ‏ موقف النقد هذا ءلم يكن متيسراً إلا إذا كانت 
هناك من ناحية طائفة كبيرة من المعلومات العلمية » ومن ناحية 
أخرى تحربة روحية خلفها الددن . وفكل عصر وجدت فيه هذه 
التزعة إلى النقد , كان ذلك إيذاناً بأن ئمة ثورة على لعل كا وصل . 
والدين كا صور حّى ذلك الحدن : 

فو الفلسفة اليونانية نفسبهالم تقم النزعة الى النقد الا حين 
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ا 0 بد الفلاسفة السابين على سقراط ٠‏ 
<تي الا د اه ته الديشة © ن: تقلت ت البيم,_وهذ وهذا 
الدور قد امت به السوفسطائية . 
فم يكن لنا اذن ان نتوقع من الفلسفة اليونانية ان تقف هذا 

الموقف , موقف من ينظر إلى الصلة بين الذات المدركة 
والموضوع المدرّك باعتبارها صلة تنازع ؛ ومن هنا تلاحظ 
ان الفلسفة الحديثة قد بدأت بأن شك بيكون فى العم كما وصل 
اليه » وشك ديكارت ف المعرفة الانسانية بوجهعام : وخصوصاً 
6 "تسوه #وطال النصوو 'الوسطن: أ 6 مور تنا الاق 
الدينة . وهذا الشك الديكارتى إذن شك شامل تام » يشمل 
الحقيقة كلراء ومثل هذا الشك لا بمكن أن يقوم إلا حين يدرك 
الانسان ادرا 6 حقيف واضحا ان همة تفرقة بين الذات المد ركه 
والموضوع المديك . أى دين الوعى أو الطبيعة الداخلية . بين 
الكون أوالطسعة الخارجية . 

كيت يوا إن أرييعاء : قد عنى بالبحث فى كل المعارف | الانسانية ‏ أى. 
كه انكو َ : السياق | أ التسوفاعة عن حار بق - تق اخ 
امحسوسات . إلاأنهلم يبينالشروطالتى يكونما المدرتك صحيحاً , 
أى أى أنه لم يب بيحث فى نظر بة المعرفة حثاً حقيقياً » يتجه أولا وبالذات. 
إلى سان الشروط التِى مما ؛ وما سب » تكون المعرفة صحيحة . 
> ل ل امداء من. 
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لوك وشنوم ٠‏ ؤفى الى توشه فها كنت من بعد ووضعها فى 
أغللى صورة بلغتها . ومن أجل هذا . أى يسبب أن الفلاسفة_ 
اليوثاننين لم_يبخثوا فى شروظ المعرفة الصعيخة ؛ نجدم كثيراً 
ما يستنتجون استنتاجات سريعة . دون أن يكون فى شير 
الترهان امأ سمخ بذا الاستنتاج لعل أسناس ما , .يستلتجون » 
يصعون_من. المذاهب فا يشاؤن ١‏ فتجارمهم إذن كانت تارب 
تأقمة ؛ وقعرقتهغ لم نكن مغرفة قائمة على الاستدلال الحقيق 
الدي. مثاذ بالد بالدقة . . ولهذا متاز الفلاضفة امخدثون وتمتاز الروخ 
الحزينة هناها بذ هالتفرة قةَ الدقيقة » بن الذات المد ركة والاشياء 
المدمكة . ولذا فان المشالية الحقيقية لى توجد بمناها الحقيقى 
إلا فى العصر الحديث . ' 
حقأ إن رجلا مثل أرسطو حينا كان برد على السابقين أو 
نثاقش الفلاسفة الافلاطو نيين ٠‏ كان يستعمل من البراعة والذكاء 
أكثر مما فعلهالفلاسفة احدثون . ولكن هذا راجع إلى ضعف أو 
نقص فق الفلاسفة الحدثين لا إلى طبيعة روح الفلسفة الحدثة 
نفسها . فان روح الفلسفة الحديثة معناها العام هى النقد والتفرقه 
المطلقة بين الذات التى تدرك والآشياء التى هىموضوع الادراك. 
وهذه الخاصية الثانية تقودنا إلى وضع خاصية ثالثة , هى فى 
الواقع المقابل الوجودىللخاصية الثانية . التفرقة بينالذات وبين 
الموضوع فى نظرية المعرفة يقابلها فى نظرية الوجود التفرقة بين 
الروح ونان الجسم . وهنا نلاحظ كم لاحظنا فما .يتضل بالذات 


والموضوع أن التفرقة بين الروح والجنم لم تسكن ثفرقة واضخة 
كزية عند الفلاسفة النونا نين فى تضورهم الكون . فحن 
تحد من جبة أن الفيلسوف اليوناتى أنكساجورس قد فرق بين 
الفقل و وبين الأدة . 5 يد يه قد 0 داما 
الح 9 الحس 000 المثل أو الضور وبين الأشياء .كذلك 
الخال عند أرسطو ؛ فعنده تصل هذه التفرقة إلى قتها . 
واكك وود ماك لط دز عر ون 1 
يفرقون تفرقة واضحة بين تصورهم للطبيعة الخارجية على غرار 
الووح » وتصصورهم للروح على غرار الطببعة الخارجية . فهم كانوا 
اشرو اللارائر المي اميا ليها عبزة 2 يكرا 
يتضورون الطبيعة من ناحية أخرى باعتبارها كائاً حياً . وعلى 
هذا النخو نشاهد أولا أن الفلاسفة السابقين على سقراط كانوا 
من 0 مدهت النى يقو كو ن 9 المادة حيأة . وهو ذلك المذهب 
خة . 59 المذهى قال به 6 الناقق ران 1 
أفلاطون ثم الرواقيون الذنن اعتبروا أن الكونكائن حى ٠‏ بنما 
اعتير أفلاطون أن الكواكب حية . وفى الناحية الاخرى نشاهد 
أن الظواهر النفسية كانت تفسر تفسيراً مادياً صرفاً » ليس فقظ 
عند الذريين والأبيقوريين » بل أيضاً عند كيار الفلاسفة أمثال 
أفلاطون وأرسطو . فالأولون كانوا ينظرون إلى الحس مثلا 
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نظر ة مادية صرفه باعتيار أنه تقا بل الذرات . كذلك عد 


باعشازها اث 
كان .يتصورها , ارا تصوراً وجودياً ؛ اد 5 أشا. 1 
وجو خارض مو هدهي الازعة ل لجسي الوبرأفاها دن ابل 
واضحة فى الفن . 
كذلك الحال فى الأخلاق ‏ وقد عرضنا لذلك من قبل 

بجد أن الفلاسفة اليونانيين لم كور نوا يفرقون بين الاخلاق ا 
و الاخلاق_الاجتاعية فالاخلاق و احدة أخلاق الفرد هى 
أخلاق الفرد باعتياره عضو فى الجتمع » وأخلاق المجتمع هى 
أخلاق الفرد باعتبار أنه وحدة تضم عدة أفراد . ومن هنا لم يكن. 
لدمهم أدنى تفرقة ‏ أو عل الآقل كان ذلك فى بدء الفلسفة 
اليونانية ‏ بين السياسة والاخلاق . وأرسطو الذى نحاول أن. 
يفرق بينهما بعض التفرقة »لم يستطع أن يتخلص من هذا الطابع. 
_الذى امتازت بهالفلسفة اليونانية كليا ‏ فى كتابه فى |أسياسة. 
إذ نراه يتعلق بنفس الآشياء الى توحى بالروح الفردية من جبة». 
والروح الصادره عن المجتمع من جبة أخرى . فالمشاهد من هذا كله. 
إذن : أن الخاصية الرئيسية الى وجدناها متمثلةفى كل مرافقالحناة. 
الروحية فى الحضارة اليونانية . وهى خاصية عدم التفرقة بين 
العالم الخارجى والعالم الداخلى » تجدها متمثلة أجلى تمثل ف الفلسفة. 
اليونانية . 
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فلنتقل الآن إلى الكلام عن وجوه هذا الاختلاف بين 

الفاسفة اليونانية والفلسفة الحديثة باعتبار تطوركل واحدة منيما . 
فتشاهد أولا أن تطور الروح اليونانية كان من شأنه أن بوجد 
بعض التغيير فى طبيعة هذه الروح اليونانية فى الفلسفة . أى أن 
يتخذ هذا الطابع صوراً متعددة تبعا لتطور العصور . ولتكننا 
نستطيع مع ذلك أن نتبين الطابع الرئيسى فى كل عصر من هذه 
العصور , مهما خيل إليئا فى بعض الاحيان أنه غير موجود . 
فالطور الأول من أطوار الفلسفة اليو نانية » وهو طور الفلاسفة 
السابقةن على سقراط . طود :تاز بأنه كان يبحث ف الطبيعة 
الخارجية مباشرة بصرف النظر عن الطبيعة الداخلية . ومع ذلك 
ثرى - كا قلنا من قبل - أنهم كانوا يتصورون الطبيعة الهارجية 
باعتبارها كائثاً حياً . ومعنى هذا أن حاولوا أن وفقوا ببن 
كلتا الطبيعتين : الخارجية والداخاية » ولو أن ذاك التوفيق كان 
إبان هذا الطور على حساب الطبيعة الداخلية . فليا غالى هؤلاء 
فى هذه النزعة إلى تقديس الطبيعة الخارجية : ثارت الروح 
:اليونانية» وكانت هذه الثورة ما يسمى يسم النزعة السوفسطائة. 
فبدأت ااعناية تنجه إلى الطبيعة الداخلية . وخصوصا لدى سةراط 
الذى بدأ الطور الثانى من أطوار الفلسفة الونانية » وهو الطور 
الذى ختم بأرسطو . وهنا نلاحظ أن توجيه سةراط النظر إلى 
الطبيعة الداخلية لم يكن من شأنه أنيصرفه عن الطبيعة الخارجية . 


ع الذاتية والموضوعية عند أفلاطون 
حقاً إن الطبيعة الداخلية كادت تستأثر بكل تفكير سقراط , إله 


: ل © كي الاي تم 


أنه يلاحظ مع هذا كله , أن تفكير سقراط كان حتوي على بذور 


فلسفة في اللكون , ولو أن هذه البذور لم تصل إلى درجة مذهب . 
أما الذي كون المذهب فرو أبلاطون . 2 
لأى بعد هذا مذهما أرسطو وأفلاطون . وهذان المذهبان. 
هما أعلى صورة بلغتها الفلسفة اليونانية . وفمما تمد الطابعم 
الأسامسى للروح اليونانية قد تمل بأجلى مظاهره وأنه على الرغم. 
ما هنالك من قرب كبير بين طابعى هذين المذهبين وطابع الفلسفة. 
الحديثة ‏ إلا أن الاختلاف ظاهر واضح نستطيع أن نللسه في. 
شىء من السهولة . مع أن أرسطو وأفلاطون قد قالا بوجود فوق. 
حمى » ومع أنهما قد قالا بأن هذا الوجود اللاجمى أعلى وأسمى. 
من الوجود الحسى » وأن عالم الظواهر ليس غير صورة مشوهة 
لعالم الحقائق , وهذا الآخير فوق الطبيعة والحس ؛ ومع أنبما 
نتحيا في الآخلاق باحةالقول بأن الفضيلة هى العو التفكير . أى. 
إل جنا لى جعل اأذاتية فى هذا كله الأسامر> ٠‏ نقول على الرغم من هذ[ 
كله . نشاهد اتبينا ' بجعلا الجان ب الروحى مضاداً للجانب المادى 4 
وأنهما لم يضعا نزاءا واختلافا جوهرياً بي نكلا العالمين . 
فلنأخذ أولا أفلاطون . فاذا كان أفلاطون قدقال بعالمالصور 
وبالحقائق الأبدية » إلا أن هذه الصور ليست ف الواقع صوباً 
ذهنية ‏ سواء أكان هذا الذهن ذهن الله أو ذهن الانسان . فكل 
من أرسطو وأفلاطون لم ينته إلى الول بأن العالم الخارجى من. 
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صنع عقولنا وأنه لا وجود له ء إلا باعتبار أن هناك ذاناً تضعه 
وتفترضه : ففكرة الذاتيةكاهى عند كدنت أوعند فشكتته باعتبار 
أن هناك وجودا روحا هو الاساس فى كل تصور أو أن الوجود 
كله هو قوة روحية تمتثل وتتصور 6 يقول ليبنتس , هذه الفكرة 
لم تكن موجودة عند أفلاطون ؛ بل إن الصور الآافلاطونية 
نستمد وجودها من الاشياء ذاتها . كأ أن الآشياء ذاتها تستمد 
وجودهامن هذه الصور. وعلى همذا بجحب أن نفسر الصور 
الأفلاطونية ‏ لا ا حاول الأخرون أن يفسروها ‏ إذ قال 
التطن +.وخافة الفتلانفة الافلامار نوق اليتون إن الصون 
فى عقل الله . وتبعبم فى ذلك آباء الكئيسة وبعض رجال 
العصر الحديث مثل أبلت والوتسلافسك . ؟ أن هناك آخرين قد 
فسروا هذه الصور باعتبارها فى عمل الانسان . والذى عثل هذا 
الاتبجاه . هو مدرسة مأربورج ٠‏ وأشبر رجالا هرمن "و هن وباول 
ناتورب . فبذا الاتجاه إلى تفسير الصور الآافلاطونية باعتبار أنها 
صور ذهئية أو صور فى ذهن الله ليس هو الاتجاه الحقيقى الذى 
بحبآن يتخذ فى تفسير الصور الافلاطونية ٠‏ 
أم_نلاحظ بعد هذا . أن أفلاطون فىكلامه عن نظرية المعرفة 
لا إينظر !ول 0 الى .نعأت عه 0 و , أكلابيحث ف 
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اعترافه بالماهيات , لا بريد أن يفصل هذه الماهرات فصلا تامأ عن 


1 الذائية والموضوعية عنئذ أفلاطون 
الآشياء أو الذوات المقابلة لا فى الخارج . 

كذلك الال فيا مختص بالأاخلاق » ذانالاخلاقعند أ فلاطون 
أخلاق طبيعية » بمعنى أنها تعتى بالصلة بينالفرد وامجتمع الذى وجد 
فيه , وتنظر إلى هذه الصلة » باعتبار أن هذا الفردلا يمكن أنيفهم 
إلا على هذا الآساس . أى أن هذه الاخلاق لاتفصل بينالاخلاق 
والسانة- 

ومن ناحية المذهب الطبيعى ‏ نجحد أن أفلاطون لم يصل إلى 
تصورات العصر الحديث فما يتصل بالطبيعة الخارجيه . فم يعتبر 
أن الطبيعة الخارجية آلة لا حياة فها » وأنمها خاضعة لقوانين 
آلية صرفة ؛ بل نظر إلى هذه الطبيءة كا نظر إلبا اافلاسفة 
اليونانيونالسا بقون على سقراط باعتيارهاشاملة للحياة : أى باعتبار 
أن الروح أو النفس نشيع فى الطبيعة ٠‏ ولهذا يلاحظ أن أفلاطون 
قد قال إن هناك نفساً كلية هى نفس العالمء وأن الكواكب 
أجسام حية, ولها نفوسخاصة ها : فالطبيعة إذن روحية ومادية فى 
آن واحد . وعلى هذا الآساس لا نستطيع مطلقاً إلا أن نفرق 
تفرقة كبيرة ببن الطريعة كا تصورها أفلاطون , والطبيعة ياتصدورها 
العصر الحد مث 

حقاً إننا نلاحظ أن هناك شيئاً من الثنائية ممكن أن يستخلص 
كننيجة نهائية ذهب أفلاطون ؛ ولكن الواقع أن التعارض بين 
الروح وبين المادة لا يظبر ظبوراً جلياً » أو لا يبلغ حد التعادرض 
والتناقض . 5 يلاحظ أيضاً أن أفلاطون ؛ فى مثل هذه الا <وال » 
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لانراه ابنأ حقيقياً للروح اليونانية » بل تراه متأئراً بالعناصر 
الشرقية التى تأثر مها ء خصوصاً عن طريق تأثره بالفيثاغوريين . 

والحال كذلك بالنسبة إلى أرسطو . فعلى الرغم من الدقة 
العلبية الشديدة التى أظبرها أرسطو ؛ وعلى الرغم من قرب الصلة 
بن مذهيه فى البحث و النتائج الى ينهى الما ٠‏ وبان منج أليحث 
الحديث والنتاتج التى وصلت الها الطبيعة فى العصر الحديث » 
إلا أن أرسطو مع ذلك كان بونانيا أى أنه لم يتخلص منضرودة 
التوفيق ببن الطبيعة الخارجية والطبيعة الداخلية . ولهذا نرى أن 
أرسطو لم يشمأ مطلقاً أن بجعل الصورة مفارقة للبيولى . إنما تصور 
الاثندن مر”.طين ببعض فى الوجود ارتباطا لا انفصال له, ولا 
توجد الصورة مفارقه إلا فى الذهن خُسب . ومن هنا ينين أنه ليقن 
مت تعارض ف الوجود ببن الصورة التىهى الجان بالروحى » وبين 
الحيولى الى هى الجانب المادى . وفى الادراك أو نظرية المعرفة » 
نشاهد أن أرسطوكان يول داماً إن الكلى لاوجود له إلا ق. 
الذهن» والوجود الحقيق هووجود الأفراد لا الآجناس والآنواع. 
وق هذا تعبير و أضح عن ضرورة امع بن الطبيعة الخارجية 
والطبيعة الداخلية» بين الروح والمادة » بين الحسى واللاحمى . 

كذلك فى الأخلاق . فانه على الرغم من أن أرسطو قد فصل 
بن الأخلاق والسياسة ء إلا أنه »م لاحظنا من قبل ؛ لم يكن هذا 
الفصل ناما ببن اللأثنين ؛ فالاخلاق الارسططالية مصبوغة 
سك العامت كل ها السراسة ون عابق ومسا وف 
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كذلك الحال أيضاً . فى الطبيعة عند أرسطوء فان أرسطو . 
بقول إن المادة أو ال حيولى تصيو إلى الصورة . أى أن ف المهيولى 
رونا فى الاقاد اورت وس هذا أن ق المنول ننسيا شيا 
من الروحية , لآن هذا النزوع هوثثىءروحى صرف . وذا أيضا 
تزى أن أرسطو فى نظريته فى الكوا كب يشاطر أفلاطون رأيه 
فيقول إن الكوا كب نفوساً , بل يقول أيضأ أن للكوا كب عقولا. 
ونظرية عقول الكوا كك من النظريات المشبورة المأثورة عن 
أرسطوء على الرغم ما أثير حولها من اختلافات . 

فاذا ما انتقلنا من هذا العصرالثانى من عصورالفلسفة المونانية 
وهو العصر الذى ابتدأ من سقراط أو السوفسطائين واتهى 
بأرسطو ‏ إلى العصر التالى والثالث للفلسفة المونانية ‏ تجد أنه 
على الرغم مما زاه من ضعف شديد فى الروح اليونانية من جراء 
ما أصاما من الال باطنى ومؤثرات خارجية » كادت تقضى على 
جوهرها وطبيعتها » على الرغم من هذا كله نستطيع أن ثتبين 
خصائص الروح النونانية فىالمذاهب الى ظبرت إبان ذلك العصر. 

فالرواقيون أولا ء ولو أنهم كادوا ينصرفون انصرافا شبه تام 
عن الطبيعة قى يقتصروا على الذات » إلاأنه يلاحظ أن هذه النزعة 
الذاتية كانت مشوبة أيضأ بنزعة موضوعية , لأآن الرواقيين 
كانوا يتصورون الطبيعة الخارجية على غرار الطبيعة الداخلية أو 
الذاتية . ولهذاكان المثل الأعلى فى الاخلاق لدبم هو الحياةمقتضى 
الطبيعة . فبذه هى القاعدة الرئيسية الى تلخص مذهب ١ارواقين‏ . 
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ثن ناحية اللاخلاق نحد أن الأخلاق الرواقية أخلاق طبيعية صرفة , 
بمعنى أنها كانت ترى أن السير مقتضى الطبيعة هو الخير الأسمى 
والغاية العليا فى الاخلاق . ومن ناحية النظرة إلى الطبيعة , يلاحظ 
أن الرواقيينكانوا يعدون الطسعة كلها كائناً حياً يسمى بام 
« ينها » بومرسوبوج . وعبل هذا كانت الطبيعة الخارجية روحا أو 
نفساً أى ل تكن مادة صرفة . ومن ناحية نظرية المعرفة » نشاهد 
أن الرواقيينكانوا يعتترون النفس المدركة هى نار ؛ ومعنى هذا 
أن هذا الثىء الروحى هو ثثىء مادى هو النار ٠‏ وعلى هذا ل يكن 
هناك ا نفصال شديد بين الروح وبين المادة فى رأى الرواقين ٠‏ 
أما الأبيقوريون , ععلى الرغم من ماديتهم الصرفة . إلا أنه 
يلاحظ مع ذلك أن النتيجة الآخيرة للاخلاق عندمم .كانت نتيجة 
روحية . فالوجا نب قوهم بأن الأصل هو الذرات الفردية » وأن 
الأصل فى المعرفة هو اتصال الذرات . وأن الكون نشأ عن 
اجتماع الذدات » وأن الدين ليسغير وهم » وأن الاخلاق يجب أن 
تكون أخلاقا طبيعية صرفة خالصة ‏ إلمجانب هذا كله .جعاوا 
هناك مكاناً ومجالا للا “شياء الروحية فى داخل هذه التوكيدات 
المادية الصرفة . فن ناحية نظرية المعرفة أولاء نجدم ماديين تقريباً : 
ولم حاولوا أن يضيفوا شيئا روحياً إلى التفسير المادى ٠‏ ولكنهم 
فى الطبيعة اضطروا إلى القول بعنصر روحى هو ذلك ١‏ الميل » 
الموجود فى طبيعة الذر ات » والذى نجعلبا تتحد بعضبا بيعض . ذفان 
هذا الميل هو عنصر نروع , أى أنه عنصر روحان . ثم يلاحظ 
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فى الأخلاق أن النتائج الأخيرة للاخلاق الابيقورية تكاد تكون 
روحية صرفة فالمثل الأعلى وهو الاتركسا يكاد يكون مقارباً 
للفضملة العليا عند أرسطو ء فضيلة التأمل والتعقل . 

وننتقل الأن من الأسقورية إلى الشكاك ؛ فتجد أن الشك 
اليونانى لم يكن كالش كالحديث الذى مثلهخصوصاً هيوم , فالشك 
الحديث مختاف "مام الاختلاف عن الشك اليونانى القدم . وذلك 
لآن الشدك القدم بمتاز بالهدوء الصادر عن الجبل الصرف ٠‏ بها 
متاز الشك الحديث بالقلق الصادرعن الآفكار من:احية , والرغية 
الما بوكة فى التوكيد من ناحية أخرى . فالشاك الحديث رجل متردد 
بين ضرورة إنكار المعرفة وبين ضرودة توكيد المعرفة ‏ ينها نجد 
الشاك اليوناتى يعبر أن الشك صادر عن ثىء طبيعى , هو قصور 
طبيءتئا عن المعرفة . وهذا القصور الطبيعى ليسعليئا إلا أن نتقبله 
كا هو ؛ غير محا ولين الثورة على هذه الطبيعة . فاذا كانالث. كالحديث 
متاز بالقلق ؛ فان الشك القدم متاز بالحدوء , لآنهدصادر عن طبيعة 
الاشياء ذاتها , بِينما الشك الأول صادر عن الطبيعة من جبة . 
والثورة على الطبيعة من جبة أخرى . 

وأخيراً نتحدث عن الافلاطونية الحدثة. وهنا وعلىالرغم 
من أن الافلاطونية الحدثة قد توارت فما الروح اليونانية إلى حد 
كبير ‏ إلا أنه مع ذلك نستطيع أن نامح أثر هذه الروح فى هذا 
المذهب . فيشاهد ذلك أو لا فى الصراع الذى قام بهالافلاطونيون 
المحدثون ضد الدىن المسيحى , بسبب أن الدين الآخير يفرق تفرقة 
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أنامة بين الروح و بينالمادة » وبجعل هناك تعارضامطلةا بينالاثنين. 
:وما كان للا فلاطونيين المحدثين أن يقوموا عثل هذا الصراع لو 
أنهم اتفقوا مع أصحاب الدين المسيحى فى نظرتهم نحو الطبيعة . 
ونحن نشاهد أن ابرقلسوذورفوريوس قد قاءا تحملةعدفةعلى الدن 
المسيحى فى نظرته إلى الطبيعة » مؤيدين الدين الوئتى ٠‏ والنزاع 
بن الروح وبين المادة عند أفلوطين ليس نزاعا كبيراً ؛ بل إن 
هناك صلة كبيرة بين المادة وبين الروحء فلا حاول أن .رفض 
الآول:وفضا تاها : 
والخلاصة هى أنه إذا كانت روح العصور الوسطى أو اأروح 
المسححة قد فرقت تفرقة تأمة بين الجسم والروح » بين الطبيعة 
الخارجية والطسعة الداخلية » وإذا كانت العصور الحديثة قد 
حاولت أن ترجع إلى إثيات وجود وحدة بين الاثنين » مع 
الاعتراف أيضأ بأن كلا العالمين مفترق متميشز . فان الروح 
المونانية قد نظرت من أول الآمر إلى الصلة بين الطبيعة الداخلية 
والطبيعة الخارجية باعتيارها صلة انسجام » وصلة وحدة لا تفرقة 
فها. ومن هناكان الاختلاف بين نظرة الروح القدعة ونظرة 
روح الفلسفة الحديثة . 
فلن كان كل منهما قد حاول الوحدة » فان نقطة الدء قد 
جعلت النظر إلى هذه الوحدة أو إلى الصلة بين كلا العالمين » عاملا 
فى اختلاف طميعة هذه الوحدة . فنقطة البدء فى الفلسفة اليونانية 
أو الروح اليونانية ‏ كا قلنا ‏ هى النظر إلبا باعتيارها وحدة 


فى جوهر الروح اليونانية 

لا ثنائية فها » بينها قد أدت نقطة البدء فى الفلسفة الحديشة إلى 
النظر إلى هذه الوحدة باعتيارها توفيقاً بي نكلا العالمين . فالوحدة 
فى الروح البونانية وحدة لا أجزاء فهاء بها الوحدة فى الفلسفة 
الحديثة وحدة منقسمة . ولا نكانت الروح اليونانية قد خضعت 
فى عصورها الآخيرة لنوع من الثنائية » بل وأيضاً فعصرالفلسفة 
اليونانية الزاهرة . ف! نه حيا تكو نت هذه الثنائية حدئت هشوكة 
فى النظر الفاسئ ؛ ل تستطع الروح اليونانية أن تعيرها » ومن هنا 
كان عجزها عن التوفيق . وقدرة روح الفلسفة الحديثة على 
هذا التوفيق . ولكنا رأينا ؛ على الرغم من هذا كله, أن الروح 
النوثانة قد اظلك » بطريقة ساشراة دنا غين ماقزة ندا آخر+ 
مخلصة لنقطة ابنداها , وهى الانسجام التام بين الطبيعة الداخلية 


والطميعة الخارجة . 


عي 
عصو ر الفاسفة البو ننه 


التاريخ وجبان : فالتاريخ حياة , والتاريخ فكر . هو حياأة 
باعتباره شيئاً تحيسيّه أناس معينون فى عصر معين ونحت ظروف 
عة و وهو بن باعلا وى قات كن نا سند الاك اذ 
حيكها هؤلاء الناس » يقوم التفكير بالنظرفها . فى التاريخ إذن 
ثنائية ببن الحياة وبين الفكر . وهذه الثنائية هى الصو بة الكبرى 
التى بحدها المؤرخ حين بريد أن يؤرخ تأرضخا حقيقياً صححاً . 
وذلك لآن الفكر بطبيعته مضاد للحياة . 5 أثيت لنا ذلك 
برجسون» اذ التفكير لا يتم إلاعن طريق مقولات أو إطارات 
ثابتة » يها الحياة تقتضى التطور . ومعنى هذا أن الفكر. حينا 
يطبق على الحياة » حيل الحياة إلى ثىء مادى آلى . ومن هنا 
اختاف الناس ى تصورثم للتارخ ٠‏ وبالتالى اختلفوا فى تصورهم 
للزمان الذى يقوم عليه التاريخ . فبناك زمان آلى هو زمان 
الساعات ؛ وهناك زهان حقيقى لايقاس بالساعات . وإئما يقاس 
بالقدرالذى نحيا بهالاحداث والتجارب . فبناك اختلاف إذن ببن 
الزمان الال ىوالزمانالحيوى ‏ إن صم هذا التعبير ‏ ؛ والآول 
لابد من اللجوء إليه إذا مافكرنا فى التاديخ . أى أن الحياة؛ وهى 
جوهر التاريخ , حيما تصبح شيئاً مسروداً مسجلا لابد أن تنطبع 
بطابع التفكير » الذى هو الآلية . 

ومن هنا لن ذستطيعمطلقاً أن نتخلص من مقتضيات الفكر, 
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أى من النظرة الالية إلى التاريخ , خصوصاً إذا لاحظنا أنه لا بد 
لئا من الالتجاء إلى هذه النظرة الثابتة كى يسبل الفبم ؛ والفهم 
لايم إلافى هذا الوضع المبسط الالى . ومعنى هذا كله أنه لا بد 
من أن نطبع ناريخ أى شى. ؛ سواء أكان تارضاً روحياً أو ناريخ 
حوادث ؛ ذا الطابع السام للتفكير . وهو طابع الالة. 
فالتاريخ ‏ على حد تعبير كرو شه فيه طابع الفسكر من حيث أن 
الفكر يشتمل على عصور وفترات . وعلى هذا فلن نستطيع مطلقاً 
أن نتخلص من فكرة تفسيم التاديخ إلى فتراتوعصور . والنقص 
الذى حدث من هذه النظرة إلى التاريخ نستطيع أن نتلافاه . إلى 
عن تعيدة ل انظرانا إلى الرمان باغتاره مانا ويا 6 :ومدق هذا 
أننا فى تقسمنا فترة ما إلى عصور . أو حضارة ما من الحضارات 
إلى أدوار » أو حركة روحية إلى أطوار ٠‏ لحب أن كو 
مبدأ التقسيم . ليس هو التقسيم الخارجى للسئوات » وإثما التقسيم 
الباطنى لليضمون الروحى هذه الحركة الروحية ٠‏ فنقسم الحركة 
الروحية الى ندرسبا الى اتجماهات . ونحدد الصلة بن الايجاه 
والأتجاء. من تاخحية المقنمون الروعى: القاض : بكل ‏ ا تال :ناذا 
وجدنا أن المضمون الروحى قد التبى وبدأ يتكون مضمون. 
روحى جديد (ذو تجاه جديد) ؛ فعنى هذا أنه قد بدأ لور جد يد. 
وقد يكون الانتقال ببن الطور والطور واضحأ على شكل بور 
يكون فها قلب"لانظرة السائدة فى الاتجاه السابق ؛ من أجل إجماد 
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نظرة جديدة غاليا ما تكون متعارضة ؛ وفى تناقض تام تقربياً , 
مع النظرة التى سادت الطور السابق . 
فاذا نحثنا الآن فى فلسفة التاريخ من هذه الناحية . وجدنا 
أن هذه الفتره التى يكون فبا انتقال مفاجىء أو شُبه مفاجىء من 
اتجاه ضخم إلى تجاه آخر ضخم ٠‏ توجد حيما بت الانتقال مما 
يسميه الفلاسفة الآلمان ‏ وخاصة اشينجلر ‏ الحضارة إلى 
المدنية . ولسمى قترة الانتقال هذه بأسم التنوير . وسلتحدث عن 
خصائص التنوير حيما نصل إلى عصر التئوير عند اليو نان ونععى 
به السوفسطائية . 
فيجب علينا إذن » أن نقسم تاريخ الفلسفة اليونانية إلى أدوار . 
نما الآن هذه الادوار؟ لن نجيب عل هذا السؤال إجابآنا 
الخاصة . إلا بعد أن نعرض الإجابات التى ساقها المؤورخون 
السابقون للفلسفة اللونانة . ْ 
00 
الرأى السائد فى القرن التاسع عشر هو أن الفاسفة اليونانية 
تبدأ بطاليس ء ويبدأ بعد ذلك الاختلاف فى ديد الآدوار. 
افتحد أولة اث (0 ورور كور 17 واس كن ون بدأوا 
بتقسيم الفلسفة اليونانية على أساس ذكرة الجنسية . فاليونانيون 
يتقسمون إلى فرعين هما : الأبونيون والدورون . أما الأب نيون 
فيمتازون ‏ علىحسب رأى هؤلاء ‏ بالواقعية » با الدوربون 
متازون بالمثالية . وعلل أساس هذا 2 قسم الاولون أدوار 
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الفلسفة اليونانية إلى ثلاثة : فبئاك العصر الآبونى . ثم العصر 
الدورى ؛ ثم العصر الخليط بين الاثنين وهو العصر الأاتيكى . 
وكذلك قال برانس إن تطور الفلسفة اليونانية قد تم بوجود 
العنصرين معا . فق العصرالأول نحد من ناحية . المدرسة الأبونية 
وهرقليطس » وهؤلاء أبونيون» وف الجانب الآخر نيحد برمئيدس 
وفيثاغورس . وهؤلاء دوربون . وكان الاتجحاه السائد النظر نحو 
الطبيعة الخارجمة . 

وفى العصر الثانى »كان النظر متجبأ نحو إبحاد الروح الكلية . 
ومثل هذه النزعة أنكساغورس ودعوقريطس من ناحية » ومن 
ناحية أخرى أنباذوقليس وذبوجانس . ثم يأنى العصر الثالك 
وفيه تبدأ حاولة إبحاد روح جديدة مقابلة للروح الى هدمتها 
السوفسطائية » وهذا بكو*ن العصر الثااث والأخير . ويبتدىء من 
سقراط وينتهى بانتهاء الفلسفة اليونانية . 

وبرد تسار على هؤلاء » فيقول إن الفلسفة فى العصر الآول 
لم نكن أبونية خالصة . كا لاحظ برانس بحق . ولكن هذا 
الاخير يخطىء أيضا حينا يصور ذبوجانس وديبموقريطس 
وانكساغورس باعتبارهم قد حاولوا إبحاد الروح الكلية (المطلقة) ؛ 
لان انكساغوراس , وكذلك زميليه . كان حثه متجبا كالآو لين. 
تماماً . أى أصحاب العصر الآول » إلى الطبيعة الخارجية فقط . 
ولسنا نستطيع أن نتبين فرقا كبيراً بين فلاسفة الدور الأول . 
وفلاسفة هذا العصر الثانى ؛ بل إن النظرة فى الاتجاه واحدة . 
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وعل هذا فلمس 59 هن مبرر للفصل ببن هذن العصرين . 
م إنه يلاحظ أيضاً أن هذا التتقسيم غير متناسي » فالبعد كبير 
بين مقدار العصر الأول والعصر الثانى من جبة , والعصر الثالث 
من جبة أخرى . فالعصر الثالك يشمل شخصيات ضخمة كييرة 
لا تتناسب مطلقاً مع امات النهين الأول بوالكان .4 ذا د 
ناحية » ومن ناحية أخرى لا نستطيع أن نقول إنه كان ثمة اتجاه 
واحد طوال هذا العصر الثالث »كا يزعمان . وذلك لآنا سنرى 
أنه سييداً اتجاه جديد بعد موت أرسطو . ولابد من الفصل 
بن الفلسفة المبتدئة بسقراط ء والمنتهية بأرسطو ؛ وبين الفلسفة 
التى جاءت بعد أرسطو حتى آخر الفاسفة اليونانية . فعدم التناسب 
هذا يك وحده للقضاء على نظرية برانس . 
وعدم التناسب هذا ء نجده فى نظرة هيجل الذى دأى أن 
الفلسفة تنقسم إلى عصور ثلاثة أيضاً » وأن العصر الآول كان 
عصر الوحدة ؛ ثم جاء العصر الثانى فكان ثورة على هذه الوحدة ؛ 
وجاء العصر الاير فكان تحاولة للتوفق بين الاثنين . 
قسم هيجل (9) عصور الفلسفة اليونانية على هذا الاساس . 
جعل هذه العصور ثلاثة : العصر الآول ويبتدىء من طاليس 
كا هو متفق عليه بين ابميع ويتتهى هذا العصر الآول بأرسطو 
شم يدأ العصر الثاتى ابتداء مى المدارس التى تلت أرسطوء وهى 
الرواقية وال بيقورية والشكاك . سواء منهم القدماء أو الحديون . 
والعصر الثالث هو عصبر الانلاطونية المحدثة . والآساس فى 
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هذا التقسيم هو منهج هيجل الذى تصور على أساسه التطور الروحى 
للانسانية . فانه يقول إن الفكرة المطلقة قد وصلت إلى أعلى درجة 
من درجات تحققبأ عند أرشطو ٠‏ وبعد أرسطو بدأأت الوحدة 
تنحل إلى شيئين متعارضين : إلى موضوع و نقيض موضوع ٠‏ شن 
ذاحية نرى المذاه التوكيدية وهىالرواقية والأبيقورية؛ ومن ناحية 
أخرى يضاد هذه المذاهب> مذهم؟ الشكاك الذى هو نقض لكل 
توكيد . وتبعاً لسير التاريخ من موضوع إلى نقيض موضوع » ثم 
التفرد كت مو ضوع ٠‏ كأن لابد بعد انفصال الصورة الكلية إلى 
نفيض هموضوع » وهموضوع أن تكون هناك وحدة هى مركب 
الموضوع بين الموضوع ونقيض الموضوع . وهنا سيكون هذا 
المركب ساباً لساب أى إبجاباً . فأصبحت الفكرة المطلقة وحدة 
من جديد , وهذا قد ثم على أبدى الافلاطونة الحدثة . 

: ولهذا لابد أن نقسم التاريخ الفلسى لليونان على هذا الآساس . 
ومع ذلك نستطيع أن نجعل مة تقاسم فى داخل العصر الآول : 
فنقسمه حينئذ إلى قسمين أو ثلاثة أقسام . وهنا ينظر هيجل 
نظرة جديدة إلى السوفسطائية فيجعل ابتداء القسم الثانى من العصر 
الاول بالسوفسطائية : بدلا ما كان يفعله المؤرخون الأاسيقون . 
الذين كانوا ينظرون إلى السوفسطائية باعتيارها حركة انتهاء ؛ 
لاحركة ابتداء . وعلى هذا يبدأ القسم الثانى من العصر 
الأول بالسوفسطائية ويدخل فى هذا القسم سقراط وأنصاف 
السقراطيين والمدارس السقراطية الصغيرة اختلفه . أما القسم الثالث 
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فسيكرتن حبلئذ القسم اللااص بأفلاطرن وأيسطو ؛ وهذا التقسم 
الفرعى قوم على أم.اس أن الروح المطلقة الكاية قد وصلت إلى 
أرل درجة دن درجات "كا | على بد أاسكساغفررس لما قال بفسكرة 
العقل ؛ ثم بدأت امل هله الفسكرة المطلقة على يد المرفمطا !بين 
وسفراط ظ ١م‏ ارك إل الرححمدة من جل يد و بلغي أوجما هي 
الرحيدة على بد أفلاطون وأدسطو . 
ملك 
واسكن أسار لا يهماء أن يأخل مهلا التقسسم . فقول أولا إن 
لاسب مه وأسمأ؛ ب ' فى الالمن قبل عند “الى طول الحصر 
الأول ا لأسب مالقا مع قمر كل من العهمر بن الاخيرين : 
دار أنه من الداحية الناراضية مكن أن يكون هذا النقسم متناسا . 
إلا اومن ناحية المضمون ؛ أي من ناحية اللإفكار الفلسفية التي 
رجدين في كل عصر منهلء العصور الثلااة ‏ غير «تناسب ماما ٠‏ 
هذا من ااحية . ومن لاحية أخري بلاحظ السار أنه لا يهب أن 
ابدأ بالسرفسطائية عصرأ جديدا افلسفة البونانية ١‏ وذلك على 
أساس المقياس الدى الله من قبل وهر أنه لا مك أن بدأ عورأ 
جدبدا إلا إذا بدا تيار جديد قد حددت موااه و أصبح شادرا 
بلفسه . والسوفسطلالة لي رأي لسار ايسست بدءأ لفاسفة جديدة . 
رإما هى نحاولة للقضاء على الفلسفة القدمة . نعم [م وجبوا 
عداينهم إلى الذات أو الطبيعة الداخاية . بدلا ا كان هليه الممال 
من آبل حبها كان الفكر متجبأ بكليته إلى الطبيعة الخارجية 
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غسب . ولكنهم نظروا إلى الذات لا باعتبارها الانسان , أى 
لا باعتيارها معنى كلما . وإنما نظروا إلى الانسان باعتياره هذا 
الانسان أو ذاك , أى لم ينظروا إلى الانسان كفكرة كلية » بل 
كفرد حدد معين . وهم فى نظربتهم فى المعرفة لم يقولوا مطلقا إن 
الوجود الذهنى هو الوجود الجدير بالبحث أو هو الوجود الحقيق: 
كاسيقول سقراط. وعل هذا ذفان السوفسطائيةلاتمثلاتجاهاجد يدأ , 
فلايمكن اذن أن نبدأ مها عصراً جديدا . 

ورأى تسذر فى هذا مخااف كل الخالفة للبحوث الى كتيت من 
مدفوق: امه ها يز ققلة واكك قت ال التولياك 
السوفسطائية بحب أن تعدعصراً جديداً . وذلك لآن السوفسطائية 
هى »كا يسموتبا , نزعة التثوير عند اليونان ‏ وليست حركة سلبية م 
ظن تسلرء وإنما هى ثورة ناتجة عن شعور قوى رغبة ملحة ونزعة 
قوبة نحو إبحاد نظرة جديدة فى الكون وفى الوجود . فن قبل 'نسلر 
أشار إلى هذه النزعة هيجل وآست ؛ ومن بعد تسلر أعطى هذه 
الكلمة كل مضموما وكل ماتشمله من معان جومبرتس © ).وتوالت 
الاحاث بعد ذلك وكلبا تسير فى هذا الاتجاه . فتراها خصوصاً عند 
بيجي فى كا به عن التربية أو الثقافة « بيدياء . وأخيراً جاء فى عام 
سنة 17م ١‏ جوزيه أسيثتا فى كتابه « نزعة التنوير عند السوفسطائية 
اليونانية, (7)فرد للسوفسطائيةكل اعتبارها , ونظر الها باعتبارها 
النزعة الحقيقيةالفسكر اليو نانى» واعتيرها تماثل كل نزعة تنوبروجدت 
فىالحضاراتالاخرى.و بخاصةق الحضار ةالغر بية فى القر زالثامنعشر. 
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وعلى كل حال ٠‏ فان رأى 'نسلر هو كم عرضناه . ولهذا لابشاء 
أن يبدأ العصر الجديد وهو العصرالدانىبالسوفسطائية , بل ببدؤه 
بسقراط ' وبري أن التيار الجديد الذى ممرى ف الفلسفة هر جعل 
الموجودات الذهثية الموجودات الحقيقية . فقال سقراط إن المعرفة 
الحقيقية هى معرفة الذات للفها وهى معرفة المدركات أو 
التصورات . ولابد أن بج هالانسان - لا إلى تحليل الموضوءات 
الخارجية ‏ بل إلى ليل مدركاتنا الماثلة لحذه الموضوءات 
الخارجية . فالمرء لابد له إذن ؛ لا أن بسدأ بمعرفة الطبيعة الخارجية. 
بل معرفة الطبيعة الداخلية أو الذات ٠‏ والشعور ذه التزعة 
اللججد بدة واضح قوى لدى سقراط ؛ فبو لميعن أدنىعئناية بالطبيعة ؛ 
بل وجدكل همه نحو الانسسان . ولو أنه لم يتقدم كثيرا بالبحث فى 
المدركات ٠‏ إلا أنهأعطى القوة الدافعة الكبرى هذا التيار الجديد. 

وجاء من بعده تلميذه أفلاطون ؛ لجمل الوجود الذهنى هو 
الوجود الحقيقى : وقال إن ماعداه من وجود ليس وجوداً حقيقياً. 
فالصور أعلى درجة فى الوجود من الاشياء المقابلة والىهى مشاركة 
للصور فى الوجود . وجاء بعد ذلك أرسطو فقال عمثل ما قال به 
هؤلاء. . وإذاكان قد حمل على الافلاطونية , فان حملته هذه ل تخرجه 
من الثيار الجديد . فعند أرسطو أ بضأ الصورة هى الوجودالقيقى . 
وإنما الاختلاف بينه وبين أفلاطون هو فى وجود هذه الصورة : 
هل توجد مفارقة للمادة أو لا توجد ؟ فأفلاطون يفرث“ق نمام التفرقة 
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بين عالم الصوروعام الموضوعءات الما بلة لما أو المشاءمة لهذه الصور . 
وعل العكس من ذلك يقول أرسطو إن الصور لاتوجد منفصاة 
مطلقاً عن الموضوعات المقابلة لها . ولكنه برى مع ذلك أن 
الصورة هى الماهية وأن الماهية هى الوجود الحقيقى ‏ وأن المادة 
ليس لحا وجود حقيقى . إما كل وجودها بالقوة » أما الصور 
فوجودها بالفعل باستمرار . 

فن هذا كله نشاهد أن ثمة تياراً واحداً قد ساد هذا الفكر 
الجديد . وعلى هذا الآساس فانه لما لم يكن السوفسطائيون قد 
بدأوا هذا الاتجاه . فان نقطة البدء ستكون ثمة إذن سقراط . 
وبعد هذا ,تعين عليئا أن نحدد نقطة الانتهاء . وهنا نتخذ نفس 
المعيار الذى اتخذناه من قبل وهو استمرار التمار . فاذا اتخذنا هذا 
المعيارء وجدنا أنه بعد أرسطو وقف هذا الثشار وقوفاً يكاد يكون 
تاماً : فالمدارس الى تلت أرتمطو قد اتجبت نحو الذات اتجاماً 
تدديدا ناما وم تعد تل مطلقا بالوعوة ا كان ضواء | كن 
ذلك الوجود , الوجودّ الذهنى أو الوجود الخارجى . وانما اتجبت 
إلى العمل و إلى كل ما يفيد . فبيما كان الفكر والنظر ها الآساس 
فى الحياة وفى الوجود بالنسبة إلى أصحاب التيار الثاتى » نجد 
أصحاب التيار الجديد ينظرون إلى الفكر من ناحية قيمته 
العملية سب ءأى أن الفكر ثانوى بالنسية إلى العمل . وهذا 
لم بوجبوا أدنى عناية إلى البحث ف الطبيعة الخارجية وإلى 
البحث فما وراء الطبيعة . وكل ما عملوه فى هذا الباب هو أنهم 
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اقتطفوا من هنا وهماك بعض المذاهب الى تفيدهم فى تحقبق 
غايتهم الى ينشدوتما . فأخذوا عن الفلاسفة السابقين على 
سقراط مذاههم فى الطبيعة الخارجية : فأبيقورس يأخذ عنالمذهب 
الذرى والرواقبون يأخذون عن هرةايطس . ولو أن هؤلاء 
الاخيرين قد عثئو| بعض الءئاية بالبحث ف الطبيعيات » إلا أنذلك 
١‏ كن مطاقاً بقصد لذاته ؛ بل كان نتيجة لقاعدتهم الأخلاقية 
الرئيسية وهى « عش" »قتطى الطبيعة » . وكل ما يعنى الانسان 
من البحث الطبيعى هو أن يعرف عن الطبيعةكل مايفيد فىتحقيق 
هذه القاعدة . فعل الانسان أن يعرف - عل هذا الاساس ‏ 
أن فى العام روحاً كلمة واحدة : وعلى هذا ستكون الاخلاق 
أخلاقا عالمية . 
وفى نظرية المعرفة لم يكن يعنيهم من البحث فها إلا أن 
يطمئئوا على أنفسهم . وعلهذا الأساس » اتخذ أبيقورس المذهب 
الى الذرى فى تصوره للطاميعة الخارجية . وإذا كان الرواقيون 
قد عئوا بالاححات الدينية؛ فل تكن تلاك العشاية متجبة إلى البحث 
فى الا هيات ٠‏ بل أن يطمئنوا إلى عدم غضب الالهة . وإلى أن 
الآلهة لا حدثون شيأ مضراً بالانسان , وكذلك الحال فى نظرة 
أيقور إلى الدن . وكان طبيعياً من أجل ه 
الاخلاق المكان الرئيسى . ومع ذلك مقد كانت الا خلاقءتلفة كل 
الاختلانى فى طابعبا عن الاخلاق ما هى عند أرسطو وأفلاطون؛ 
وكا كانت من قبل . فالأخلاق الجديدة لنتكون متصلة بالسياسةلآن 


ا ' أن تتخذ 
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الفرد قد انطوى على نفسه فلم يعد بعشه من الماعة ثىء . 
وأصبح هناك فصل تام بين أخلاق الدولة وأخلاق الفرد» وبدأ 
ززاع جديد . أو هنا بدأت لآول مرة المشكلة التى يسموتها مشكلة 
الفرد واجتمع . . 

وعللى هذا لستطيع أن نقول إن هناك تناوا ددا قل بد 
حل محل التيار القدم . لكن يعترض هذا القول.صعوية جديدة 
عله أن غلا :قل أن تقل إل قدب اقادهدا النغر . وكلك 
أنه قد يتبادر إلى الذهن أن ثمة شب قوياً بيزهذه المدارس الجديدة 
وبق المدازين: ال وت إبان عه الو فتيظاقة: وشقراظ 
فالميغاريو نيقا بلون فى شكبم الشكا اليو نانيين » والكلبيون يتا بلون 
الرواقيين ٠‏ والقورينائيون يقابلون الآبيةوريين. لكن بجحب أن 
يلاحظ الاختلاف بين كلا النوعين من المدارس , فالشك الممغارى 
مختاف أشد الاختلاف عن الشك ؟ مثاته الآ كاد مية . فان الك 
الميغارى يقوم على خولة فى التفكير ينها يقوم شك الشكاك على 
ا نتحلال وضعف تام فى الرواليونانية؛ الشنك الأول شك بريدآن 
يعرف ء أما الشك الجديد فش كريد أن تجبل . فبما اذن#تلفان . 

كذالك :تذال فق التوعة المبسة الأناية طند كل نمق 01 وبين 
والقورينائيين : فاللذة التى ينشدها أرستيكس لذة إبحابية 
تريد أن تأخذ بكل مافى الحياة ٠‏ بينا اللذة التى يصبو [لما" 
أبيقورس إذة سلبية خالصة معناها الخلو من الآلم . فكل مابريده. 
الفرد هو أن يكون هادثاً آمنأ فى سربه . ليس من شىء يعكر 
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عليه صفو حماته الداخلية » وعلٍ العكس من ذلك كان القوريناق 
ينشد التغير والتعدد فى اللذة . وينشد الآلم , لآن اللذة لا تدرك 
بدونه . وعلى هذا كانت اللذة 5 يفبمها القوريناى مختلفة جد 
الاختلاف عن اللذة ما يفيمبا رجال العصر الذى تن بصدد 
التحدث عنهم . وم الأبيقوريون . 

كذلك الحال بالنسية إلى الكلببين . فقدكانت نظرتهم نظرة 
لا تتصل بالفكر بل تتصل بالمذهب الخارجى غخُسب ء ومعنى هذا 
أنما نزعة غير نظرية , بينها نحد أن النزعة الرواقية نزعة نظرية إلى 
جانب كوتبها عملية . معنى أن الاخلاق قد كحث الرواقيون فى 
أسسها النظرية؛ بيم) لم يعن الكابيون ثىء غير تغبير المظاهر الخارجية ؛ 
فوق أن ميو الداخل قو 

م بلاحظ إلى جانب هذا , أن هذه التمارات التى كانت 
موجودة إبان عصر السوفسطائية وعصر سقراط كانت ضدّلة 
القيمة لم تؤثر تأثيراً حقيقياً فى حياة اليونان , لآن التيار الآ كبر 
الذى أتى إبان ذلك الحين: وهو تيار سةراط وأفلاطون وأرسطو, 
قد قضى تَقَريباً عل هذا التيار الضئيل . وكان لابد من مرور هذا 
الدور الثانى لي يأخذ هذا التيار الضئيل سعته وكلمدى تطوره . 

فن هذا كله بتيين أنه لابد من الوقوف عند أرسطو فما يتصل 
بالدورالثانى . وأنة بعد انطو لابد أن يبدأ دور جديد د وا 
الفاسفة اليونانية . وهذا الدور الجديد مكن أن يقسم بدوره إلى 
ثلاثة أقسام رئيسية : 


م2 هل تنتسب الافلاطونية المحدثة الى الفلسفة اليونانية ؟ 


الأول شمل الاسقورية والرواقة والشكاك , والثاتى يشمل 
ززعة التلفيق ثم الرواقية الرومانية والشكاك المتأخرين ثم المبكرين 
من أتباع الفلسفة الأفلاطونية المحدثة » والقسم الثالث يشمل 
الأفلاطونية الحدثة . 

وهذه التفرفة فى داخل هذا الدور الآخير لما مزينها م أن لما 
عيبا ؛ فلبا تلك المزية وهى أنه إذا قسمنا تاريخ الفلسفة الونانية 
على هذا النحو وجدنا أن العصور متقاربة من الناحية التارنخية فى 
طوطا, ولكنها من ناحية أخرى غير متثاسية تماماً من تاحية 
المضمون الفلسئ . بل إن هذا العصر بأ كله ويشمل قرابة نسعة 
قرونء لاساوى فى انتاجه الفلسق قرناً واخدا هوةرن أفلاطون 
وأرسطو . والعلة فى هذه التفرقة هو أن ثمة تياراً ؤاحداً يسود هذا 
الدور بأ كله ولا محل للتفرقة ببن هذه الأقسام | ل#تلفة على أساس 
من اختلاف التيار فىكل قسم عنه فى القسم الآخر . فاذا كنا تريد 
أن نظل مخلصين للقاعدة الاساسية النى اعتمدنا علا فى تقسيمنا 
لتاريخ الفلسفة اليونانية وذلك على أساس التيارات .كان عليتا 
أن نجعل هذا الدور الآخير دوراً واحداً هوالدور الثالث واللاخير 
من أدوار الفلسفة اليونانة. 

لكن هذا حتاج إلى ثىء من البيان » لانه ليس من المسل به 
بين ابميع أن الأفلاطونية الحدثة تبه فى مضموتها واتجاهها 
الرواقية والابيقورية والمذاهب التى كانت سائدة أثناء ذلك 
الدور. قلي تأخذ مبذأ الرأى الذى ارتأيناه» لابد أن نبين أن التيار 


هل تنتسب الأفلاطونية الحدثة الى الفلسفة اليونانية ؟ لالم 
واحد ء إن فى الرواقية والابيقورية ( أوفى إحداهما على الأقل ) » 
أو فى الافلاطونية المحدثه . فتقول إن الأافلاطونية الحدثة 
لم توجه عنايتها مطلقأ إلى الطبيعة ولم تحاول تحئها ؛ وكل ماهنالاك 
من مباحث طبيعية ‏ كأ أشرنا إلى ذلك من قبل ضماة 
ومتشاءبة تماماً مع الطبيعة عند الرواقية . والاخلاق فى 
الافلاطونية المحدثة هى بعينها الاخلاق فى الرواقية » بل إن 
عل هأ بعد الطسعة تيه ساق راف سان بت عند الأفلاطونيين 
امحدثين يشابه عل مأ بعد الطبيعة عند الرواقيين ٠‏ فالصدور عند 
الأفلوطينيين هو بعيئه العقل عند الرواقيين . وكل ما هنالك من 
فارق هو أنه وإن كأن كلا المذهبين يقو 0 حدة الوجود » إلا أن 
وحدة الوجود عند الرواقين باطنة , ينها هى عند الآفلاطونيين 
الصدثين صدورية أو عالية » إن صم اجمع بين وحدة الوجود 
والعاو ؛ لآن هذا الصدور عند الأفلاطونيين الحدثين يفترض 
الله عالياً بعض الثثىء على الكون » وعلى الانسان أن يتحد بالله عن 
طريقالوجد . وعلى هذا فالافلاطونية الحدثة ‏ حت فى هذا الجرء 
الذى يكوءن الأهمية الكبرى لما متفقة مع الرواقية أى مع 
مدرسة من المدارس السائدة فى ذلك العصر الثالث . ثم يلاحظ أن 
العلو هنا ليس علواً كاملا » وإلا ذفان ذلك سيكون خروجاً امآ 
على الروح اليونانية وعلى روح فلسفة هذا الدور الثألث» وإما 
اضعطرت الأفلاطونة المحدثة إلى القول با لعلو تحت تأئير التطور 
الجديد الذى أخذه مجرى الفلسفة الرونانية عل يد الشكاك . فالشكاك 


م أدوار الفلسفة اليونانة 
قد أثبتوا أنه لاحقائق فى داخل الذات . فاستنتج الأفلاطونيون 
الكيوقة زواعو ذلك اث ناذاميت رعق عونا تو تذاغل اذا 
فالحقيقة توجد خارج الذاك ب ولكق هذا الثىء الذى هو خارج 
الذات فوق الموضوعات أيضاء فهو عال عل الوجود . ومن هنا فلا بد 
أن يتصفهذا الثىء الجديد بالعاوء فبذا المبدأ العالى على |١كون‏ إذن 
هو الله . ولدكن إذا فصل فصلا تاماً ببن هذا الميدأ العالى و بن 
الذات : فستفقد الروح اليونانية كل صفاتهاء فلابد اذن من ثىء من 
التوفيق بن هذا العلو وتلك الذاتية . وهذا بحىء عنطريق الاتحاد 
والكشف والوجد ٠‏ 

فلبذه الأسيا ب كلها برىتسلرأن الأفلاطونية المحدثة داخلةأيضاً 
فى التمار الثالك . 

ولكن الياحثين المحدثين الذين أتوا بعد نسار ء قد زادوا من 
أهمية الأفلاطونية المحدثة حتى جعلها اليعض : أو جعل رأسها على 
وجه التخصيص ء وهو «أفلوطينء أ كبر فيلسوف فيا وراء الطبيعة 
فى الفلسفة اليونانية كلبا ء وفى هذا الاتجاه الجديد سار أولا إنسج فى 
كتابه «فاسفة أفلوطين, , الذى ظبرفى جز أبنعام,/ ١41‏ ثم فشنت 
فى كستابه وأ فلوطينءسنة(1815) ثم مورسل فى كدتا به عن أفلوطن 
(/5507( ) ثم بريه فى كتابه « فلسفة أفلوطين » ( عام م48١‏ ) 
كذلك لم تنحصر العناية فقط بأفلوطين . مؤسس المدرسة » بل 
ازدادت بالنسبة التلبيذ الثانى وال كبر وهو أبرة-لس, خصوصاً 
عند الأ.يطاليين 9 , ْ 
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والننيجة الهائية التى تستخلص من هذا كله عند تسلر هى أن 
الفلسفة اليونائية تنقسم إلى ثلاثة أدوار رئيسية : الدور الآول 
هو الدور الطبيعى التوكبدى : هو طيبعى . لانه ببحث فى الطبيعة 
ولايفرق بعد بين الروحى والمادى . وهو توكيدى , لانه يفترض. 
افتراضاً سابقاً أن المعرفة الانسانية ‏ ما دامت تتجه إلىالموضوع 
صحيحة . ول يبحث مطلقاً فى ماهية المعرفة والمقاييس الى 
تقاس لها ضحتها وبطلانها . وحيتئذ شعرت الروح اليونانية 
على يد السوفسطائيين ‏ بأن هذا التوكيد بحب ألا ,كون . 
لآن المعرفة متغيرة : فالحس متغير ؛ وتبعاً لهذا لا نستطيع أن نثق 
وثوقاً تاماً بالمعرفة الانسانيةكا هى » بل لابد من إقامة القواعد 
ومن البحث ف المفبومات والآشاء الذهئية . وتلبية لهذه الحاجة . 
جاء سقراط فقال إن الثىء الموصل لاحقيقة هو البحث ف المعر فة . 
فالبحث فى المعرفة هو نقطة الابتداء . م جاء أفلاطون من بعد 
فقال إن الوجود الحقيقى هو هذا الوجود العقل الذهنى الذىيقوم 
على الديالكتيك . وعتد بفكرة الديالكتيك إلى بقية العلوم . 
فينشىء الطبيعة والأخلاق . ويأنى أرسطو فيجعل المعرفة الحقيقية 
هى معرفة الصورة » ويقول ان الصورة كال الاشياء ؛ ويقم على 
هذا الأساس مذهبا شاملا الفلسفة والعل . 
ثم يقف هذا الاتجاه ويأنى اتجاه جديد هو مغالاة فى النتيجة 
التى انتهى لبا أرسطو وأفلاطون . لآن هذن قد قالا بأن الوجود 
الذهنى هو الوجود القيقى . ومعبّى هذا أن الوجود الحقيقى هو 
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الوجود الذاتى ؛ ومعنى هذا أيضاً أن الكال فى الذات » وأن 
الموضوع ليس شيئا من شأنه أن يكثل الذات . ذالنتيجة إذن أن 
ينعكف الانسان على الذات ويصرف النظر نهائياً عن الموضوءات 
الخارجية ؛ ومن هنا كان الدور الثالث . 

ونستطيع أن نلخص هذا كله بعبارة أوجز فنقول إن الذات 

, كانت هى والموضوع فى الدور الآول مختلطين لا تفرقة بين الواحد 
والاخر . وفى الدورالثانى تحالتالذات من الموضوع بءضالثىء : 
وانتّهءت إلى أن الوجود الحقيق هو وجود أعلى من الذات ومن 
الموضوع معا. وجاء الدور الثالث ففرق أ كثر وأ كثر بين 
الموضوع وبين الذات ؛ حتى جعل الذات مستقلة استقلالا تاما , 
مكتفية بنفسبا. هذا من ناحية , ومن ناحية أخرى اضطر تهذه 
الفلسفة إلى وضع ( افتراض ) وجود عال هو الوجود الحقيقى . 
فبناك الذات متحصرة فى نفسبا . وهئاك المدأ العالى البعيد كل 
البعد عن الذات ؛ فنشأ عن هذا تناقض ؛ لآن الذات لا تستطيع 
أن تتصل بهذا المبدأ العالى ؛ وفى هذا التناقض وقعت الفلسفة 
اليونانية فكان به فناؤها . 
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على هذا النحو الذى بيناه قسم تسلر تاريخ الفلسفة اليونانية 
إلى عصور . ويلاحظ فى هذا التقسم أنه متأثر بالمنهج الفيلولوجى 
إلى حد كير لآانه رجع فى غالب الظن إلى الوثائق الى اعتمد 
علها فى كتابته لتاريخ الفلسفة اليونانية » ولم :كن بعد قد 


المنهج الحضار ى فى التقسم 4١‏ 
ظهبرت النزعاتة الجديدة المضادة للنزعة التارنخية من جبة . 
والنزعة الخاصة بتطور الحضارات من ناحية أخرى . ولمندذ! 
اختلف معه المؤرخون الذين جاءوا بعده فى تقسيمهم لعصور 
الفاسفة اليونانية . ولكن هذه الاختلافات ترجع غالياً إلى 
الاهتهام بناحية معيئة على حساب نواح أخرى . فثلا نجد نه 
جوميرلس مختلف عن تقسيم تمان ف انه بوجه عناية كبيرة 
إلى السوفسطائية باعتبارها نزعة التنوير الرئيسية فى الفلسفة 
اليونانية . والمؤرخون الذين متمون بالآفلاطونية المحدثة مم الذين 
أثروا بالنزعة الانسانية الجديدة . النزعة التى أسسها قرنربيجر 
وسار علبا ككتاب مجلة « الحضارة القدمة ». ولكن أثم رأى أو 
نظرة قد أثرت فى تصور تاريخ الفلسفة ‏ ولو أن ذلك ل يتم حتى 
الآن ‏ فتلك هى نظرة أوزقلد اشيئجار . وقد عرضنا من قبل 
لنظرية اشيتجار فى الحضارات , وتريد الان أن نلخص تقسيمه 
العصور الروحية ٠‏ 
برى اشينجلر أن العصورالروحيمة متواقتة » معنى أن لكل عصر 
فن العضوراق حتضارة معنة عضرا عاثلة له اق.حضارة أخرئ:. 
وعلل هذا الآاساس نقمم الحضارات من الناحية الروحية إلى عدة 
أقسام أو عصور رئيسية: عددها فى الاصل أربعة ) سب ر بيع 
وصيف وخريف وشتاء الحضارة . وفى داخل كل قسم من هذه 
الاقسام ؛ توجد أقسام أخرى هى بدورها نكاد :كون متقابلة فم| 
بن هذه الأقسام الرئيسية بءضما وبعض ٠‏ فتلاحظ أنه فى ل بسع 


و 


او ...0 انبج الحضبارى فى التقسيم 
حار تنأ أولا النظرة إلى الوجود المستمدة من إدرأك جد يد 
نه » وهذأ قد ظَبّر فى الفلسفة اليونائية عند هوميروس . دبلى هذا 
النظرة ١‏ اناد ورف التطو فرحل فرطت عند هزيود . م لم بأقى 
صف الضارة فسكون أو لا الاصلاح ٠‏ وهو نورة عاصرية ( أى 
متعلقة بالأجناس ) , وهذا مثله فى الفلسفة اليونانية الأورفيون. 
ويل ذلكالنظرة الفلسفية الخالصة إلىالكون » وهذه مثلها الفلاسفة 
السابقون على سقراط فىكل من القرنين السادس والخامس قبل 
الميلاد.وثالثاً تأتى النظرة إلى الرياضة وإلى العدد باعتباره أقنوماً , 
أى مع أنالعدد هو أصلالوجود ؛ وهذهالنزعة مثلما الفيثاغوربون 
ابتداء من سئة . ه ق . م . وتأتى رابعاً روح الزهد الدينى . وقد 
وجد ذلك خصوصا عند الفيثاغوريين. ابتداء من سنة . 4ه و بهذا 
ينتهبى دور الحضارة ٠‏ [ 

ويتاوه دور المدنية أى الخريف . وهنا نرى أن أول نظرة 
هى نزعة التنودر. والنظرة إلى الطبيعة نظرة تقديس ؛ واعتبار 
العقل هو الاساس فى الوجود والح الآ كير الذى برجع اليه . 
ومثل نزعة التنوير هذه السوفسطائيون وسقراط وديموقريطس 
وبعدها يكون إنشاء الرياضيات إنشاء قوياً وهو ما ثم على بد 
أركيتاس وأفلاطون » وفى هذه النزعة توجد أيضاً فكرةالقطاءات 
الخروطية . ثم يأنى بعد ذلك تكوين المذاه الفلسفيةالشاعخة » وهى 
مذاهب مثالية نظرية منطقية متصلة بنظرية المعرفة : ومثل هذه 
النزعة أفلاطون وأرسطو » ومبذا ينتبى دور الخريف . 


المنبج الحضارى فى التقسيم ؟. 
وأخيراً يأى دور الشتاء. وهنا نجدأن النظرة الرئيسية هىالعناية 
بالأخلاق والناحية العملية » ثم عبادة العلم والاتجاه اتجاها كلياً 
نحو الواقع العملى . ومثل هذه النزعة العصر الحلسينى وخصوصا 
أيقوروزيئون الرواق . ثم يأ بعد ذلك تكوينالرياضيات نكويناً 
كاملا . وذلك على يد إقليدس . وأخيراً النزءة العالمية » فتكون 
النظرة متدة إلى العالم بأجمعه . ولا تكون محصورة فى الحضارة 
التى نشأت فبا . ثم تأ النظرة إلى الفلسفة باعتبارها حرفة 
وباعتبارها جمعا للدعلومات . و مثل ذلك الشكاك المتأخرون ثم 
الأكاديمية ؛ فى عصرها الآخير ثم أصحاب نزعتى التوفيق والتلفيق . 
وهنا يلاحظ أن اشينجلر لا يدخل الآفلاطونية امحدثة فى عالم 
الحضارة اليونانية , بل يدخلها فى عالم الحضارة النى يسميها باسم 
الحضارة العربية أو الحضارة السحرية . 
فاذا أردنا الآن أن نكون رأياً ناا عن تقسم تاريخ الفلسفة 
اليونانية فانا نستطيع أن نستفيد إلى حد كبير مما قاله اشينجار . 
وعلى هذا تتلخص نظرتنا إلى تاريخ الفلسفة اليونانية على النحو 
التالى : 
لابد لنا أولا أن تربط بالتفكير الدينى عند هوميروس وعند 
هزبود نشأة الفلسفة اليونانية وذلك لآن الفلسفة تأخذ رموزها 
الأولى من الدين . فان المشاهد داتماً أن الفلسفة تولد فى أحضان 
الدين » ولو أن.ولاة كبذه من أجل أن تكون ضد الدين . فلابد 
:[قن مي تقدم للف الزونائة مول بياخ القن الكزية ا وجنات 


ع3 نظر:نا إلى أدوار الفلسفة اليونانية 


عند هوميروس وعئد هزبودء ثم بالمقولات الدينية » وهى هنا عند 
اليونان مقولة العدالة ثم مقولة الخطيئة . وبعد هذا نبدأ الفلسفة 
اليونانة الحقيقية . فبيدأ العصر الأول من القرن السادس , 
ويتهى بأتكساغورس . لأنه لابد من أن نجعل من النزعة 
السوفسطائيةإن لم يكن دوراً خاصاً قائماً بذاته فعلى الأقل بدءاً 
روح جديدة » لآن عصرم عصر انتقال. هو عصر الانتقال من 
دور الحضادة إلى دور المدنية » وهو العصر المسمى فى تاريخ 
الحضارات بأسم عصر التنوبر . وسقراط لا يفترق مطلقاً عن 
السوفسطائيين فى هذا الصدد , فلابد إذن أن ندرس سقراط مع 
السوفسطائمين . 

فاما أن نجعل لمؤلاء عصراً مستقلا بذاته» أو أن نجعلهم مقدمة 
للدور الجديد وهو دور المدنية . ويبدأ العصر الجديد حيكئذ 
إما .بؤلاء وإما بأفلاطون وأرسطوويتهى مؤلاء أو بذا الآخير . 
وذلك لآن خريف الحضارة يتبى ذه المذاهب الميتافزيقية 
المثالية المنطقية الباحثة فى نظرية المعرفة . 

وببدأ العصر الجديد تبعأ لآن النظرة الكونية قد تغيرت » 
فأصبحت نظرة عملية تجعل الأخلاق والعلم ها الآساس . فالعصر 
الذى مثل هذه النظرة هو عصر الآببقوربين والرواقبين والشكاك 
ثم المتأخرين من الشكاك والموفّقين والملفقين والمشائيين ال تأخرين . 

وهنا لايد أن يتهبى هذا العصر ولابد أن بدأ عصر جد بد 
مخلاف ما يقوله اشيتجلر ‏ لأننا نريد أن ندخل الافلاطونية 


اظر::ا إلى آدوار الفلسفة اليونااية ٠١‏ 
المحدثة فى داخل الحضارة اليونانية , والافلاطونية امحدثة علالفة 
فى طابعبا مام الاختلاف عن المذاهب الى ذكر ناها مند قليل . 
لانها تمثل الميتافريةا وعم الوجود أكل "ثيل . فالممنافيريقا 
تبلغ أوجبا فى هذا الدور الاخبر الذى يقابل ما نريد أن أسميه 
بأععم دور ااتنأهى ؛ وفيه يعود الانسان من جديد إلى أصل الوجود 
لك بستمد مئه معنى الوجود ؛ ومن استمداده لهذا المعى ؤسس 
نظرة شاملةكاملة فى ماهية الوجود . ومعنى هذا أن هناك عصرأ 
رابعاً مستقلا بذاته, هو عصير الافلاطونية الحدثة . 


الفكر البونانى 
م 


4ه 
خصا نص الفلاسفة البو تأنية 
فى العصر الآول 
د 

اعتاد المؤرخون الأقدءون أن يقسموا هذا العصر الأول 
تقسم| يقوم إما على أساس الآجئاس , وإما على أساس الروح 
العامة التى انطبعت مها المذاهب الفلسفية التى نشأت إبان ذاك 
العصر . فن التاحمة الأولى قسمت الفلسفة فى العصر الأول من 
عصور الفلسفة اليونانية إلى فلسفة أنونية وفلسفة دورية . ومن 
الناحية الثانية قسمت إلى فلسفة طسعية » وفلسفة أخلاقية » وفلسفة 
دياالكشّكة , تبعاً لليذاهب الرئيسية التى ظبرت فى ذلك العصر . 
لايق لآل ذة" ردقه طلم :ند بوالفاليفة: ةعورب لليلقة 
أخلاقية » والفلسفة الا يلية فلسفة ديالكشكية . 

فلتنظر الآنفى هذه التقسمات ٠‏ ولنبدأ أولا بالتقسم الآخير . 

ولكن لا يفوتنا قبل أن نذكر هذا التقسم أن نشير إلى 
تقسم آخر أهم من هذين التقسيمين , هو تقسم الفلسفة فى ذلك 
العصر إلى فلسفة واقعية . وفلسفة مثالية . 

فتلاحظ أولا أن تقسم هذا العصر ك فلسفة طميعية 
وأخلاقية ود,الكتكية ليس تقسما صحيحاأ , لآن الاخلاق 
والديالكتيك لم يكن الواحد منهما منفصلا عن الطبيعيات ؛ 
فلا الأخلاق كانت منفصلة عن الطبيعيات .وكذلك لم يكن 


ل ١ ٠‏ سيم المعصر الأول 


الديالكتيك . ولذا فان أرسطوكان مصيباً حينا قال إن 
الفلاسفة حت سقراط كانوا طببعبين . بننا الأخلاق والديالكتيك 
بيدا إلا سقراط .ا بلاحظ أيضاً أن مثل هذا التقسم لايمكن 
أن بقوم إلا على أساسن أن الفيثاغور بينكانوا حقاً فلاسة أ خلاقيين 
-فسب » وأنالفلاسفة الإ يليين كانو امعنيين بالمنطقأوالديالكتيك 
وحده . أو على الآقل 6اذت معظم عنايتهم متجبة إليه . 

بلى ذلك تقسم الفلسفة فى ذلك العصر إلى فلسفة واقعية 
وفلسفة مثالية . وهنا يلاحظ أن المؤرخين الذين قالوا هذا القول 
ريدون أن مجعلوا الفلسفة الآبونية فلسفة واقعية » با الفلسفة 
الفيئاغورية والفلسفة الاريلية فلسفتان مثاليتان . وهو تقسم 
لا يقوم فى الواقع على أساس صحيح , لآنه يفترض مقدماً أن 
هناك فصلا بين الجسمى والروحى أو بين المادى والروحى . 
والمثالية أو الواقعية لا يمكن أن تقوم إحداها إلا على أساس 
الشعور تعوزا قوياً بالعييز بين مأ هو حسى جسمى مادى وبين 
ما هو نفسى روحى . فتشاهد أولا أن الفلسفة الفيثاغورية 
والفلسفة الا بلة فد ارثفيا ندا فوق الظواهر السية . وقالت 
أولاما بفكرة الصدد . وقالت الثائية بفكرة الموجود . إلا أنه 
يلاحظ أنبما فى هذا الصدد ليسا بنسمة واحدة . فالفلسفة 
الفيثاغورية أقل تحر يداً من الفلسفة الا يلية » أى أن هذه الآخيرة 
أُقَرب إلى المثالية من الآولى . ولا يمكن وضع الاثنتين فى 
مستوى واحد . فعليئا أن نقول إذن بأن هناك ثلاث فلسفات ٠‏ 


تقسيم العصر الأول ٠١١‏ 

غلدفة واقعية , وفلسفة مثالة ٠‏ وفلفة بين بين . 
فاذا محثنا الانفما ينسب منءثالية إلى الفيثاغورية والايلية : 
وجدنا أولا أنالفيثاغو ربين كانوا محعلون الاعداد أساس الأشياء . 
معنى أنالأجساءالمادية هى نفسها أعداد . وكذلك فعل الايليون : 
وعلى رأسبم برمنيدس : فانه قال إن الوجود هو الوجود فى 
المكان » أو هو الاجسام موجودة فى المكان . ومعنى هذا كله أن 
العدد عند الفيثاغوريين كالموجود عند الايلءين مادى وليس فه 
ثّىء هن همفبوم الروحية ‏ 5 هو لديا فى مثالية العصر 
الحديث ؛ أو فى العصر القدم عند أفلاطون وأرسطو ». فعند 
أفلاطون مثلا نشاهد أن وجود الصور تاف اختلافاً كلا عن 
وجود الموجود عند الايلبين وهو قَائم على أساس الفصل بين 
عالمين عند أفلاطون : العالم العلوى والعالم المادى . أما عند 
الإويليين » فان الموجود هو الاجسام حال فى المكان : أى أنه 
والأجسام المادية شىء واحد . والاعداد عند فثاغورس غيرها 
عند أفلاطون : فالأعداد عئد أفلاطون ‏ كأ سترىفماأ بعد 
وسط بين الوجود الحسى والوجود العقّل » با عند فيئاغورس 
وجود الاأعداد هو الوجود الحسوس . وفيثاغورس فى وصفه 
للروح يصفبا بما يصف به الآشياء الحسية . وكذلك الحال عند 
برمنيدس ٠‏ فاذا كان هذا الآخير يجعل الفكر والوجود . أو 
المأهية والوجود ‏ على<د تعبير نا الحديث ‏ شيا واحداً , فلا 


بحب أن نفهم منهذا ما فبمه ر بنك (١)من‏ قبل » حين قالإن فىهذا 


القول ممدأ الالية . وذلك أن برمئيدس يةول عنهذا الطريق ان. 
افك 'ذإغن: فق ال جوف ولا يقول © تقول الثالة الحدرة + 
دما عند كنت وفشته . إن الفكر هو الذى يضع الوجود .٠‏ 
والاختلاف بين هذين القولين : بين قول القائل إن الفكر داخل 
تحت الوجود » وقول القائل إن الفكر أصل الوجود؛ نقول إن. 
هذا الاختلاف الموجود بين كلا القولين [ما هو الاختلاف بين 
المثالية والواقعية . فالذى يقّول بأن الفكر داخل تحت الوجود. 
وهو القول اللاول - واقعى لا مثالى . 

فنستخلص من هذا إذاً أنه لا يمكن انا آن نقسم الفلسفة. 
اليونانية السابقة على سقراط إلى فلسفة واقعية وفلسفة مثالية . 
لآن الفصل بين العالم المادى والعالم الروحى لم يتم بعد . وهذا 
م يكن أرسطو عخطئاً حينها وضع بروتاغوراس وديوقريطس مع 
رر منيدس فى فلسفة واحدة . أما أول الفلاسفة الذين بدأ لد.هم 
هذا الفصل بين العالمالروحى والعالم المادى فبوأ نكساغورس . ولذا 
لا نستطيع أن نقول إن الفلاسفة السابقين على سقراط ترد 
فلسفتهم إما إلى المثالية أو إلى الواقعية . 

فاذا ما انتقلنامنهذا التقسم الثانى إل التقسم الثالث , وهوالذى. 
يقوم على أساس العنصر » فانا نلاحظ أولا أن هذا التقسيمأ كبر 
توفيقا من تقسيم الفلاسفة السابقين على سقراط إلىفلاسفة إو نيين 
وفلاسفة إيتاليين . وقد جعل برانس من بين الدوريين فركيدس. 
والفيثاغوريين والابيليين وأنباذوقليس . ولكن يلاحظ أن هذا 


تقسيم العصر الأول ١‏ 
"التقسيم أيضا لا يقوم على أساس ميم . لآاننا لا نفهم لماذا يعد 
ف ركيدس من بن الدوربين .5 أن الفيثاغوريينكان مؤّسس مذههم 
أنوياً ولدق شا مس" . وكذلك الخال فى اتفلفة الا بلية فقد كان 
نتسوا | كسوتونان عن اا المسترعي 16 انهه اللدؤسنة قد 
انتهت فى أواخر أيامما على بد كبير من أتباعبا وهو ميليسوس 
بأن كانت أنونية . أماالذى مكن أن يقالعنه حقاً إنه دورى فهو 
أنياذوقليس . ولكن يلاحظ أيضا أن أنياذو قلي سكانأ بو النشأة 
.وكتب باللغة الآيونية ول يكتب بالاغة الدورية . فاذا اعترض 
عليئا مثلا بأنه ليس المقصود من هذا التقسم , التقسيم من حيث 
:المولد بل من حيث النشأةوالتربية . قلنا أيضاً إنْرّ بية هؤلاء كانت 
:ق الغالال تربية أو نية لآن التربية الآبونية كانت التربية الرئسسية 
الحقة » وعليبا نشأ معظم ( أوكل ) الفلاسفة اليونانيين السابقين 
عل سقراط . فظاهر إذن أن هذه التقسمات كلبا ليست تقسمات 
حقيقية » فعلينا أن نرفضها وأن نوت عن تقسم آخر 000 
لايد من تقسيم : 

هنا وحاول بعض المؤرخين أن يعود إلى نظر يةهيج لف التناقض 
.وفى الديالكتيك التارئخى ٠‏ فيقواون أنه قد ظبرت أولا فكرة 
البحث فى نشأة الأشياء ثم تفرعت عن هذه الفكرة فكرتان 
متعارضتان إحداهها تقول بالحركة والسيلان والاخرى تقول 
بالثبات ؛ فعلى أساس التعارض ببن هاتين النظرتين اللتين , تقوم 
إحداهما على الصيرورة وتوم الأخرى علىالوجودالثابت » نشأت 


٠١‏ تقسيم العصر الأول 
فلسفتان جد يدتان . وبعد هذا كان لابد أن فون من هذة 
الموضوع ونقيض الموضوع مركب موضوع حاول الفلاسفة فيه. 
أن برتفعوا فوق التناقض بين الصيرورة والثيات ٠‏ فكانت مذاهب 
أنياذوقلاس ودموةر,طس وأنكساغورس . وتبعاً لهذا تنقسم 
الفلسفة السابقة على سقراط إلى عصر تكوتن فيه الموضوع وهو 
الفلسفة الآبونيةالأولىعند طاليسوانكسمتدر يس وانكماس , 
وإلى عصر انقسم فيه هذا الموضوع إلى نقيض موضوع ونقيض 
آخرء فكانت فلسفة هرقليطس القائلة بالصيرورة ؛ وفى الجانب 
الاخر فلسفة الايليين القائلة بالوجود الثابت . وجاء عصر ثالث 
كان فيه مركب موضوع حاول فيه الفلاسفة التوفيق ببن الصيرورة. 
والوجود الثابت . فكانت مذاهب أنباذوقليس ودعقر يطس أو 
المذهب الذرى على وجه العموم , وأنكساغورس . 

ولكن هذا التقسم أيضاً لا يعطينا صورة تازيخية حقيقية .. 
وأ كثر ما يعطينا إياة هو وضع العلاقة أو بيان الصلة بين المذاهب 
الختلفة التى نشات ابان ذلك العصر . فنحن نستطيع منهذه الناحية. 
أن نعتيره مفيداً لنافى الدراسة » دون أننجعله أ ساساً التقسم . ولهذا 
مال المؤرخون - وعلى رأسهم نسلر ‏ إلى عدم التقسم اطلاقا 1 
محاولين فقط أن سينوا م الرئيسية الى تسود هذا العصر . 

أبعت 

أول خاصية لهذه الفاسفة هى أنها فلسفة طبيعية » فبى تتجه. 

مباشرة نحو الظواهر الطبيعية , ولا يقصد من هذا أنها تقصر محهة” 


خصائص العصر الاول ٠١‏ 
على عالم الأجسام الطبيعية؛ فالطبيعة هنا ليست عام الأجسام 
«الطببعية » وإبما يقصد بذلك أنهال تفرق بين طبيعة داخلية 
.وطبيعة خارجية : وتبعا هذا اتجبت إل الطبيعة الخارجية وحدهاوإلى 
الظواهر التىتصدر إلا من الخارج-فسب ؛ واعتدرتهذه الظواهر 
مادية وروحية معا » لأنها لم تفرق بين عالم روحى وعالم مادى . 
ولو أننا نرى مع ذلك أن بعض الفلاسفة قد حاول أن برتفع 
فوق الظواهر الحسية ليكتشف وجوداً أرق من الوجود الحسى , 
إلا أن هؤلاء أيضا قد بدأوا من الظواهر الحسة . واتهوا إلى 
:هذا النوع منالظواهر . أى أنمم لم يقولوا ‏ وجود مستة[ الظواهر 
الروحية أو لعالم روحى منفصل عن العال الطبيعى . فتشاهد مثلا 
أن فيثاغورس قد وصل إلى فكرة العدد باعتباره أصل الوجود 
وفوق الظواهر الحسية . من تأمله فى الانسجام بين النهات وتأمله 
فى مواضع وحركات الأجرام السواوية . وهذا يدل على أنهلم يقل 

باشرة بعالم روحى ؛ و[ نما الظواهر قد أدت به إلى الارتفاع قليلا 
فوق الظواهر الحسية » ولو أنه لم يستطع أن يتصور هذا الثىء 
الجديد باعتباره غير حمى . كذلك الحال لدى برمئيدس »ء فانه ل 
يقل بفكرة الموجود إلا من نظرته فى الوجود التغير . ولم يقل 
هرقليطس بفسكرة القانون أو اللوغوس إلا من نظرته فى الآشيا. 
باعتبارها تظبر ثابتة . هذا من ناحمة » ومن ناحية أخرى يلاحظ 
أن "فلمفة السابقة على سقراط كانت تتجه إلى الموضوع مباشرة , 
ععنى أنها لم تكن تبداً بالمعرفة الباطنة لتصل إلى المعرفة الخارجة , 


٠66‏ خصائس العصر الاول 
ول دكن تفرق بين عالمين فى نظرية المعرفة . وعلى هذا » فاذا رأينا؛ 
أن بعضا من الفلاسفة قد حملوا على الحس والمعرفةالمسية» وفرقوأ' 
بين المعرفة الحسية وبين المعرفة العلمية الصحيحة » فائهم لم يفعلوا 
ذلك كنتيجة لنقدم للمعرفة أو لتأملبم فى الذات من حيثقدرتها 
على إدداك الموضوع الخارجى , وإنما هم فعلوا ذلكلآن .رمنيدس. 
مثلا ‏ قد شكفالحس ء لآنالحس يظبر لنا الاشياء متغيرة ». 
با الوجود الحقيقى وجود ثابت . 5 شك هرقليطس ف المعرفة. 
الحسية لآنها نظ ب رلنا فىالوجود الثبات ٠‏ بياالوجود الحقيق دائم 
السيلان . 5 أن أنباذوقليس لم يشأ أن يعتمد على المعرفة الحسية .. 
لآنها تظبر لنا الانفصال والاتصال باعتيارهما كوناً وفساداً , أى 
تعتير تجمع الآشياء وتفرقبا باعتبارها خلا من العدم أو فناء بعد. 
وجود . وهكذا لم يكن عند هؤلاء الفلاسفة تفرقة بين العالم الباطى 
والعالم الخارجى ‏ ول يكن بالتالى هناك عدم ثقة فى قدرةالانسان. 
على المعرفة » فلم يكن من شأنهم اذن أن يبحثوا فى القواعد التى. 
بجحب أن تقوم علا المعرفة العلبية الصحيحة . 

وثالاً يلاحظ أنه كا ذكرنا مراراً من قبل لم يكن. 
لد.هم أدنى تفرقة بين العالم الحسى والعالم الروحى . فاذا وجدنا 
الكباغووشس نعل لثىء فق هذا كان للاحظ: مق (اعحيية: 
أن | تكساغورس حفر أخز هو لاد الفلايقة روسن نانس اخرى. 
أنه نظر إلى العقل المنظم للكل باعتباره أيضاً شبه مادى , لانه. 


عرده مكون هن مادة لطيفة 2 


خصائص العصير الاول لا 3١‏ 
تلك إذن الخصائص الرئيسية الثلاث التى نستطيع أن نتبينها 
فى الفاسفة الأدونية فى العصر السابق على سقراط . 


وهذه الخصائص تُظهر لنا بوضوح مدى الصلة القوية التى 
توجد بين المدرسةالأيونية والمدرسة الفيئاغورية والمدرسة الا يلية. 
فبذه المدارس لاتتفق من ناحية الزمان والعصر لأسب » بل :تفق 
قبل هذا كله فى المذهب والاتجاه الفاسى . فبى كبا قد حثت فى 
الجوهر الذى إليه ترجع الآشياءء ولكنها لم تبحث فى كيفية 
صدور الاشياء الختلفة عن الجوهر الواحد . وكيفية غير الجوهر 
الواحد إلى عدةأشياء مختلفة , سواء بالكي ف أو بالكأو مما معآ . 
فطاليس قد أرجع أصل الآشياء إلى الماء ٠»‏ وأنكسمندريس إلى 
الجوهر اللا محدود . وانكسمانس إلى المواء » والفيئاغوريون 
أرجعوا أصل الوجود إلى العدد . والايليون إلى الوجود بما هو 
عوجود ( أى باعتبار أنه موجود سب ) . ولكتهم ل يبحئوا فى 
الكون والفساد . أى فى إبحاد الأشياء وفنائها ول ببحثوا فى 
التعدد ؛ وبعبارة موجزة ل يبحدُوا فى التغير والحركة . 

نعم نحن ترى الأ يونين قد قالوا بأن الاشياء تنشأ عن الجوهر 
الأول بالانفصال أو التكائف », وتفنى عن طريق الاتصال أو 
التخلخل ؛ وأن الفيثاغوربين قد قالوا إن الاشياء تنفدل عن 
الوحدة العددية . ولكن هؤلاء جميعالم يوضدوا الكيفية التى ما 


9 الاتصال والانفصال أو الانقسام بالنسبة إلى الوحدة العددية . 
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وإذا كان الاريليون قد أنكر وا التغير وأنكروا الكثرة فهم ل 
كونوا فى ذلك غير ممثلين لمذه النزعه إلى تفسير مصدر الأاشياء 
لا إلى كيفية صدور الآشياء ؛ نقول إنهم مثلون هذه اليزعة فى 
أقصى ننيجة يمكن أن تصل إلبها ؛ وهم بذلك يعتيرون أيضاً متشاسمين 
كل التشابه إن مع الفيثاغوريين أو مع الأ.يونيين . والخلاصة 
هى أن هذه المدارس الثلاث قد حثت فى الأصل الذى ترجع إليه 
الأشياء . دون أن تبحث فى الأشياء نفسها من حيث صدورها عن 
الاصل ؛ ولذا لا نستطيع أن تقول !نهم بحثوا فى الحركة أو 
التغير حثا حقيقياً . 


وإذا كان الابليون قد بدأوا البحث فى هذا المعنى » فلم يكن 
حهم هذا منصبأ على الحركة باعتبارها ميدأ للكوى والفساد . 
وإتما الذى بحث فى الحركة لآول مرة نحثا خقيقيا هو هرقليطس 
الذى:قال إن الأشياء كلبا دائمة السيلان » وإنه لا ثىء ثابت غير 
القانون الذى يسير عليه هذا السيلان الداتم للاثشياء » فكأنه 
يبدأ مرقليطس اتجاه جديد فى تطور الفلسفة اليونانية فى الدور 
الأول من أدوارها . ويظبر من البحوث الجديدة أن هرقليطس 
كان شاعرا شعوراً قويا بأنه مختلف فى تطوره الفلسى عن المدارس 
السابقة » فبو فى الواقع لم يضع مذهبه إلا كرد على مذهب الايليين . 
إذن فورقياطس ينشأ قسم ثان فى الفلسفة اليونانية فى الطور الأول » 
ويبدأ بالقول بأن الفلاسفة السابقين قد جعاوا فكرة التغير فكرة 


خصائص الءصر الاول ١٠8‏ 
وأرجع هذا التغير إلى المادة كذلك . 


وبعد هذا يتطور الفكر اليونانى على التحو التالى : بعد 
هر قليطس يأى أنياذوةليس والذررون » فيقولون بوجود مبادىء 
عند و قولون أها اتن فاتاذوكين يقول با كترنمن 
ميدأ , والاختلاف بين هذه الميادىء هو اختلاف فى الكيف ؛ 
ويقول الذربون إن الميادىء أ كثر من واحد . وهى لا تختلفمن 
ناحية الكيف , وانما تختلف من ناحية الم سب ء أى من ناحية 
الشكل الرياضى . ولكى بفسروا المركة . قال أنباذوقليس عبد 
آخر مخالف للسادىء الآولى : فا دامت هذه اابادىء الآولى 
لا تتغير بالكيف . فلا بد من وجود عامل أخر » الف 
العامل الأول من شأنه أن تحدث التغير. وهذا الميدأ الاخر 
) أو المبادىء الأاخرى ( هو ب دأالحب والكراهة . أما 
الذرون فقد ساروا على طريقتهم الآلية ولم يشاءوا أن يعترفوا 
بثىء آخر حدث التغير غير العوامل الآلية » فقالوا إن الكون 
والفساد حدئان عن طريق انفصال الذرات واتصالها . وجاء 
بعد هؤلاء انكساغورس فقال أولا مبدأين متعارضين » وجعل 
المبدأ المادى فبما >توى على عناصر كثيرة فكأنه إذن قد قال 
بالكثرة فى المدأ المادى . ولك يفسر المركة قال بالمبدأ الآخر 
وهو المبدأ العقل . وهذا المبدأ العقلى هو العقل . فن ناحية 


اا خافن «القضنى :الأول 
إذن نشاهد المادة بما تحتوى من بذور » ومن ناحية أخرى 
العقل باعتياره المبدأ الذى خرج الأآشياء من اللاحركة إلى الحركة 
أى من اللاوجود إلى الوجود . وتفسير أنباذوقليس للتغير 
تفسير ديناميك . با تفسير الذريين تفسير ميكانيكى , أما 
أنكساغورس فير تفع فوق هذىن التفسيرين إلى تفسبر عقلى أو 
شيه عهلى . 

وهنا يلاحظ أن أنكساغورس بقوله بالميدأ العقلى قد 
وضع تفرقة كبيرة الخطر بين ما هوروحى وبين ماهو مادى . ولا 
نت هذه التفرقة غير واضحة لديه » ومن ناحية أخرىكانت 
غس معاومة لدى الفلاسفة السابقين عليه » فانا نستطيع من ناحية 
أن نعده خاتمة العصر الأول » ومن ناحية أخرى يمكن أن نعتيره 
ميدأ لتطورجديد » لآن النظرة الى قال مها ٠‏ ونعنى ما التفرقة بين 
الروحى والمادى ؛ من شُأنها أن تقلب الاتجاه الفلسى الذى كان 
منائذا عفد المددحة: الآن وأن تعطى اتجاهاً جديداً للتطور 
الفلسق . وتبعاً لهذا لابد لكى ينتقل الانسان من الاتجاه الأول 
إلى الاتجاه الجديد أن تحدث أزمة روحية. وهذه الأزمة الروحية 
هى السوفسطائية . 

ومنهذا كله نستطيع أن نستخلص خصائص الفالسفة اليونانية 
فى العصر الآول .وهى ثلاث : الاتجاه نحو الطميعة الارجية . 
وعدم البحث فى الطبيعة الداخلية » وعدم التفرقة بين الروحى 


والمادى : 


خضائضن: العضر الاول 11١‏ 
كذلك نستخلص أيضاً أنه إذا كان لا بد من وضع تفرقة 
أو من عمل تقسيم لهذا العصر الأول ٠‏ فان هذا العصر الآول 
سيقسم حينئذ إلى قسمين : القسم الآول يبدأ من طاليس ويتبى 
بانتهاء المدرسة الايلية . ويشمل المدرسة الآونية والمدرسة 
الفيثاغورية والمدرسة الايلية . والقسم الثانى يبدأ مبرقليطس 
وينتهبى بأنكساغورس . وأشهر الشخصيات فيه هرقليطس أولا 
ثم أنباذوقليس , ثم المدرسة الذرية » وأخيراً أنكساغورس . 


١١” 
نشأة الفلسفة المونانية‎ 

مشكاة نشأة الفلسفة اليونانية من المشا كل الخطيرة جداً فى 
البحث التارنخى فى الفلسفة اليونانية . وهى مشكلة تتضمن 
بدورها مشكلتين : الملشسكلة الأولى هى : هل نشأت الفلسفة 
اليونانية متأثرة بأفكار أجنبية كانت الدافع الذى دفع الى إيحاد 
الفاسفةاليو نانية 6والمككلة الثانية هى : اذا كانت الفلسفة اليونانية 
قد نشأت بطبيعتها من تربة يونانية حتة » فن أى نوع من أنواع 
التربة نشأت هذه الفاسفة ؟ 

أما المشكلة الأولى فقد تعرضنا لا من قبل عند كلامنا 
عن نشأة الفلسفة ٠‏ وقلنا رأينا الهاتى فبا وهو أن الفلسفة 
الام ا بأفكار شرقية . وإنما نشأت نمثأ 
طببعية م رن خصائص الشعب اليونانى نفسه » ومن الظروف 
للقارة 0 ار نآ اه بلاد ا ان . 





0 ستطيع فقط أن نشير اشارة قار إلا 2ق م منتهى 
القرن التاسع عشر خصوصا ف النصف الثانى من هذا القرن كاد 
الرأى أن يستقر على أن الفلسفة اليونانية ل تنشأ متأثرة بعناصر 
شرقية بل نشأت من تربة بونانية خالصة؛ وعلى رأس أصعاب هذا 
الرأى نسار . ولكن فى عشرات السنين الآولى من القرن الحالى 
( القرن العشرين ) بدأت النزعة الجديدة فى شكابا , القدممة فى 
جوهرهاء نحو إرجاع التفكير اليوناى الى تفكير شرق ؛ ومن 


تاررع الفلسفة اليونانية ١1‏ 


أشبر من بمتاون هذا الرأى فى العشر سنوات الآخيرة . أبلريه ”) 
فى كتابه الموسوم باسم « شياب العل اليونانى» ثم فى المناقشة الى 
حدثت فى اجمعية الفرنسية لللوضوع الذى قدمه وهو , الع عند 
الشرقيين فى العصرالسا بوعل الءإعند اليونان» . ومن أنصاره أيضا 
.موندلفو(" فى التعليقات الى كا على ترجمته لكتاب تسار الى 
الايطالة . وأصحاب هذا الرأى الآخير قد جعلوا المشكلة أ كثر 
تعقيداً لآ نهم وسعوا نطاق البحث واعتمدواعلى الهج الفيلواوجى . 
ما جعل القطع رأى نهانى فى هذا الموضوع اعتاداً على هدا الممبج 
غيرمتيسر الان » والى أن يتمكن المنبج الفياولوجى من القطع برأى 
نبا فى هذه المشكلة , فانا لازال عند رأينا فى أن الفلسفة اليونانئة 
لم تنشأ عن فلسفة شرقية مزعومة ٠.‏ 00 

وننتقل من هذا الى المشكلة الثانية ؛ فنجد أن هذه المشكلة 
:قد أخذت وضعا جديداً فى النصف الثانى من القرن التاسع عشر 
.وفى السنوات الأآولى من القرن العشرين . وهذا الوضع الجديد 
هو الذى يريد أن يرجع نشأة الفاسفة اليونانية الى التصوف . 
(وأدك التالى هذ ارام ريا )2 وار أن دجأل التمر 
الروماننيكى فى أوائل القرن ااتاسع عشر قد أشاروا الى مثل هذا 
الرأى ؛ ولكنها كانت اشارة غامضة لآن النزعة القديمة كانت 
متغلبة فى كتابة تاريخ الفلسفة إبان هذا النصف الأول من القرن 
التاسع عشر ‏ نقول إن أول من قال بهذا الرأى هو نيتشه فى 
كتابه « الفلسفة فى العصر التراحجيدى من عصور اليونان » ( من 


غ1١‏ مصادر ذنثأة الفلسفة اليونانية 
سنة مام ١‏ الى سنة .٠م8١‏ ) . وجاء بعد ننتشه . وسار ى هذا 
الاتجاه. صديقه إرقُن روده . فكتب كتابه المشهور ١‏ النفس, 
عبادة النفس وخلودها عند اليونادين » وقد ظبر عام 1١894‏ . 
وجاء أخيراً ١‏ كارل يوئل » فلخص كل البحوث السابقة » 
وأعطى لا لونا جديدا فى كتابه  :‏ نشأة الفلسفة عن روح 
التصوف , وقد ظبر سئة م. وو ©) , 

يرى نيتشه أن الفلسفة اليونانية قدنشأت عن مصدر صوف » 
لآن الروح اليونانية كانت من قب له روحا تشببية . فكا نت 
تتصور الآشياء الخارجية على غرار الانسان داتما. ولكنا 
تحررت من هذه النظرة على يد الفلاسفة » فأصبحت فى :فكيرها 
موضوعيية » وفيت فى الموضوعات الخارجية . فينا كانت 
تجعل الأفكار كأنها أشخاص ء وتجعل الألمة أشخاصا أيضاً . 
وتجعل الطبيعة حية كالانسان , جاء طاليس ؤعل الاشياء وحدة , 
وقالإن أصل الآشياء الماء » فارتفع «بذه الأشياء الجردة إلى المقام 
الأول وجعلبا الأساس فى تفسير الطبيعة . وينها كانت النظرة 
القدعة نظرة متفرقة منفصلة أى تنظر إلى الآشياء باعتبارها 
تلفة متفرقة . جاء طاليس عل الأشياء وحدة » وقال إن الكل 
هو الماء . فبذه النظرة الواحدة إلى الآشياء كلبا » وهذه النظرة 
المبتدئه من الذات نحو الموضوع مياشرة” بفناء الذاتفالموضوع, 
لم يصل إلبا طاليس والفلاسفة الطبيعيون عن طريق امشاهدة 
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والملاحظة . بل عن طريق نظرة وجدانية فى الوجود . ف بعبارة 
أخرى نظرة صوفية . 


فكأن نتشه إذآ ريد أن يقول إن آصل النظرة الفلسفية 
ومصدرها نظرة صوفية . في دلا هن التشبيه جاء التصور 
الموضوعى ججاء كارل يوثل فقال إن الروح اليونانية والفلسفة 
ابتدأت من الذات الياطئة وعن طريقبا انتقات من الأاشياء 
المتفرقة إلى الوحدة الكلية . فكأن هئاك إذن فارقاً بين ما يقوله 
يوئل وبين ما يقوله نيتشه : فنيتشه يعتقد أن التطور جاء من 
التشبيه إلى الموضوعية , بيما يوئل برى أن التطور حدث عن 
طريق العكس . أى عن طريق الانتقال من الفناء فى الأشياء 
الخارعة إل التسوى القاسة »معدل هد التعون هو 
الأساسن الذى عليه #تصور الاشاء . ويوثل يششيه عصر الفلممفة 
الطبيعية عند اليونان بعصر النهضة وبالعصر الروماندك ؛ فيقول 
إن الروح الى أملت فلسفة عصر النهضة هى التى أمات الفلسفة 
الطبيعية عند الفلاسفة الساقين على سقراط . وهذه الروح 
تجعل الانسان نواة الطبيعة . فعند رجال عصر النهضة . الانسان 
هو كتاب الطبيعة الأصغر 5 يقول كوزانو ؛ وهو مركز الطبيعة 
كا يقول رويشان ؛ وهو كوذج الطبيعة 5 يقول ليوناردو 
دافنثى ؛ وهو الصورة الكاملة الطبيعة 5) يقول أغريبا فون نتسهم. 
فالطبيعة فى نظر هؤلاء هى الانسان ء لآن الانسان نواةالطبيعة . 
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وعلىهذا النحو تصور الفلاسفة السابقون على سقراط الطبيعة 
الخارجية وهذءالطبيعة الخارجية جمع نمأو بينالر وحالانستاتية» لقم 
فبناكوحدة إذا بينالطبيعةو بينالروح الانسانية وبينالله . فطاليس 
وانكسمانسيقولان بأنالانسانهوالذى يصور الطبيعة الخارجية : 
وعلى أساسه تفهم الطبيعة ؛ وهرقليطس يقول بالقانون الذى يسود 
التغغر . وهذا القانون يشابه قانون الحياة الروحية الانسانية . 
والفيئاغوريون قد أخذوا فكرتهم عن الاعداد باعتبارها أصل 
الأشياء من فكرة الانسجام . لآن الانسجام يقومعل الاعداد . 
وهذا الانسجامتدركه الروح الانسانية ؛ فتصور الطبيعة باعتبارها 
قائمة على الأعداد هوف الان نفسهتصور إأسانى. والايليون فى قوهم. 
بالواحد الكل ء وفى قولحم بأن الوجود هو الفكرء قد جعاوا 
الفكر الانسانى ء أى النفس الانسانية . الآساس الذى يقوم عليه 
الوجود . وأنياذوقليس حينا قال #بدأى المحبة والكراهية قال. 
عبدأين أصلبما فى النفس الانسانية , وقد تصورهما على أساس 
توارد العواطف ف النفس .ء فبذه العواطف تأقى الواحدة بعد 
أخرى مضادة لما . وهى إما أن تكون عواطف محبة أو عواطاف 
كراهنة . فقول أنباذوةليس إذن صادرعن تدورالنفس الانسانية . 
وكذلك فعل أنكساغورس فى قوله بدأ الذرات الحية ؛ فهو 
إنما تصور الطبيعة الخارجية على و الطبيعة الانسانية. وفى قوله 
بالعقل قد أدرك الطبيعة من خلال العقل الانسانى ؛ من حيث عمل. 
هذا العقل فى الطبيعة الداخلية . كذلك الحال فى دمقر يطس ء حينيه 
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قال بعقل كلى , فانه قد تصور الطييعة على غرار الانسان . 
ومنهذا كله يتمينفى رأى يؤئل كيف أن الفلاسفة الطبيعيين قد 
تصوروا الطبيعة الخارجية ع لأساس الطبعةالانسانة . ولكنلكى 
تم النظرة الصوفية لدى هؤلاء جميعا , جمعوا بين الطبيعة الافسانية 
والطبيعة الخارجية عن طريق الله . فقال طاليس بوجود إله هو 
الطبيعة عينهاء ووحكد يبن الالحة أو على الأقل جعل زيوس فوق 
الالة .وفعلهذا بشكؤ أظبرمئه أنكسمندريسء-ينها جعل اللا حدود 
هو كل الوجود ء وهذا اللا محدود هو الله تقريبا . وظبرت هذه 
الترّعة الى التوحيد بين الطسعة وبين الآلهة فى أجلى صورتها عند 
عند ١‏ كسيئوفان الذى حمل حملة شديدة على الالهة المتعددة المنظور 
إلها نظرة إنسانية خالصة وحاول أن مجعل الالحة هى الطبيعة ؛ 
فقَال بنوع من وحدة الوجود . كذلك فعل هرقليطس ف قوله 
باللوغوس ٠‏ باعتبار أن الاوغوس هوالءةلالسائد فى الكون , وهو 
اله . وظبر هذا من بعد عند بقية الفلاسفة اليونانبين السابقين على 
سقراط . فكأنهم بذاكله قد وحدوا بينالطبيعة الخارجية والطببعة 
الانسانية والله . ويسمى يؤئل هذه التزعه بأسم 5 لتر أع 0115 3116م 
أى أن الكل فى لله . (هن/يممج أى كل : ورت ف» و يو96 الله ) 
وهذه النزعةكانت مرت,طة أشد الارتياط بالنزعة الآورفية فبما 
ززعتان قد سارتا جنيا الى جنب » فكان جميع الفلاسفة السابقين 
عل سقراط أورفيين فى نفس الآن ٠»‏ لآن نظرتهم كانت نظرة 
صوفية , فكان طاليس مثلا يعتير أن الطبيعة حية » وأن المغناطيس 
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حى كذلك , وهذا كله استطاع يؤئل أنيقولإن الفلفةاليونا نية 
صدرت عن مصدر صوق . 

ورأىيوئل هذا .كان مثلنرعة سادت فى عصرما منالعصور, 
أعنىفى السئوات الاخيرة من القرن التاسع عشر ؛ والعشرين سنة 
الآولى من القرن العشرين . حين كان التفسير الحدوى لكل الاشياء 
هو السائد . سواء عند الفلاسفة أو المؤرخين ؛ أىفى ذلك الدور 
الذى أصبحت فيه النظرة إلى الوجود نظرة إلى الياة » وعلى حد 
تعيير صينعرش ركرء ت كانت فلسفة الحياة هى الفلسفة الشائعة . 

ولس هن شلكوق انهه النقارة التو قن أنقداي. عدرنها 
من سنة ١117٠١‏ تقرياً 1 ولكن بى لما مع ذلك كثير منالقيمة , 
لأنما دلتنا على مصدر حقيقى تصدر عنه الفلسفة فى نشأتها 
وهو التصوف أو الدين . وجب هنا أن نلاحظ أن الدين لم يكن 
فى نظر هؤلاء الفلاسفة الطببعيين منفصلا عن الفاسفة بل كانا 
وعل اللأاخص ف البدء ‏ شيئاً واحداً . والفاسفة تنشأ دائماً 
5 يشاهد ى || تاريخ الروحى فى أحضانالدين كاأثيت ذلك 
كارل يسكير" ز 0©». وبؤيد هذا ما تراه من أن الفلاسفة فىالدور 
الأول للتفلسف يستخدمون المصطاحات الدينية ويتكامون لغة 
الدن » والددن أيضأ هو التصوف هنا ٠‏ فأخذم عن التصوف 
وأخذم عن الدءن كود واحن :وهل أكقن رجدون دا رك 
رائعة فى هذا الموضوع فى كتابه « ينيوعا الاخلاق والدين ع ٠‏ 
ولهذا فلابد لنا من أن ننظر إلى هذا العامل »عامل الدين ؛ بعين 
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الاعتيار » ونحن نبحث فى نشأة الفلسفة اليونانية . إلا أن الخطأ 
فى كلام يوئل هو أنه جعل النظرة الصوفية أو التصوف المصدر 
الوحيد للفلسفة . ولكن البحث التارضى قد أثبت من بعد ١‏ أو 
قد أثبت من قبل أيضاً » أنه إلى جانب الدن وجدت عناصر 
أخرض نلق أحضانا نقات ]ا لتلينة الونات سن ارلا القكر 
السام » وثانياً التفكير الاخلاق . فبذه العوامل مجتمعة أى 
النامل الذق. م والسامق النداني »دو العادل الاخلاق ».فى 
المصادر الرئيسية التى نشأت عنها الفلسفة اليونانية . 
التشسابير السماسى : ظمرمن بيزاليونا نبينقبل القرنالسادس 
للبيلاد رجال سياسة اشتهروا بالحكمة وكانت أقوالهم مصدراً من 
مَضَاذن التفكين .عند الوان + فق 'أثير. عو لاه ضولون: + 
ويظبرمن هذه الأقوال أولاء أنهم لم يكونوا بفرقون ببنالاخلاق 
الساسية والاخلاق الفردية » وأن الواجب >و الدولة أسبق من 
الواجب>و الذات ؛ أو بالحرىليسهناك تعارض بن الا ثنين . 
وهذا التفكير السيامى قد طبع بطابعه كثراً من الفلاسفة 
اليونانيين السابقين على سقراط . فتحن نجحد أن أ كثر هؤلاء 
الفلاسفة اليونائيين السابقين على سقراط » كانوا ممن عنوا 
بالسياسة فى المدن التى نشأوا فبا » بلقدوصل بعضبم إلى الساطة 
كا فعل الفيثاغوريون فى اليونان الكبرى يجنوب إيطاليا . 
و كوتو جسعاً رون الحياة السياسيه منفصلة عن التفكير 
الفاسئ الخالص . 
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انكر ارو مُمر فى :لم يشأ تسلر أن يعترف بأن الأخلاق 
يمكن أن تكون سابقة على الطبيعة » وطذالم يكن من رأيه أن 
تكون الفاسفة الطبيعية نتاجا للتفكير الأخلاق » وذلك لان الفكر 
نجه أو ل مايتجه الى الطميعة الخارجية وءتجه من بعد الىالطبيعة 
الانسانية . ولكنهمع ذلك اعتيرمن بينالمصادر الحلية الوصدرت 
عنها الفلسفة الطبيعية التفكير الاخلاق الذى وجد عند الحكاء 
السيعة وعند بعض الشعراء . والواقع أن التفكير الأخلاق الذى 
كان فى بلاد اليونان يقدم لنا أولصورة منصورالتفكر الفلسئ . 
وهذا ظاهر فى ج.ع الحضارات : فبى تبدأ بأفكار خاصة بالحياة 
الانسانية يرتفع بها الانسازعن مستوىالعرف والتقاليد » ويكون 
فى هذه الاعتبارات الأخلاققة عنصر تفكير عقلى ظاهر . 

و لكن هناك محاولات قام مها بعض الياحثين منذ عبد غير قليل 
أرادواما أن يثبتوا أن لتفكيرا لطبيعىسا بوعلى التفكير الأخلاق. 
وأن حوادث الطبيعة الخارجية هى الى تحدد وتعطى الغبانن 

3 لحوادث الطبيعة الانساننة باعتيارها حياة ومجتمعا . ومن 

شهر من قالوا حديثا هذا الرأى رينيه برتلو .فق الحوث الى 
0 د مجلة الميتافزيقا والاخلاق سنة مم4١‏ ءوالتى ظبرت 
فها بعد تحت هذا العئوان : ١‏ الفلك الجيوى والفكر الاسيوىء 
قد حاول أن يقبت أن التفكير الطبيعى والمسائل الرئيسية 
فى الطبيعيات هى التّى حددت الآوضاع الأخلاقية النى ظبرت 
فما بعد. ولكن يلاحظ على هذه الحاولة وعلى كل المحاولات الماثلة 
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لماء أنها لم تستطع أن تصل الى تحديد نقطة الابتداء : أهى 
أخلاقية أم طبيعية . والواقعأن نقطة الابتداءدائمافكل الحضارات 
هى النقطة الاخلاقية , لا المسألة الطبيعية . 

فتحن تشاهد مثلا فالحضاره اليوناننه التى تحن بصدد البحث. 
فها الآن أن التفسكير الأخلاق ظاهر ظروراً واضحاً فى القصائد 
المومرية » وقد قال ماكس #نثت فى كتابه تاريخ الأخلاق 
( الجزء الأول ٠‏ الفصل الأول ) إن التطور الاخلاق فى بلاد 
اليونان قد سار بأن انتقل الانسان من الانفعالات الى لاضابط 
لها إلى الحكمة وإلى الجرأة هوبرئيس « 1000006 »- أى انتقل. 
من الأخلاق الفردية الى يسودها الحوى؛ إلى الاعتراف بقانون 
كلى . وهذا القانون الكلى هو الذى بحب أن تسير على أساسه 
الحاة الانسانية . وأول ماظبر هذا القانون ظبر على صورة فكرة 
القدر . وهذه الفكرة بدورها قد جررتعدة أفكار الى جوارها . 
فالقدر ‏ موراء بنن1من ‏ قد أصبح الضرورة الى لابد لكل 
إنسان أن مخض علا , وهذهالضرورةيصورها اليو نا نيونعلى نحوين : 
فرئاك الضرورة العمياء التى مخضع لها الناس والالهة على السواء 
والكائنات الحية والكائناتغيرالحية أيضا؛ وزيوس نفسه » وهو 
كبير الالحة . خاضع لهذا القدر . ولكنالقدرقد تصورعلى نحوآخرء 
هو أنه القانون الاخلاق الساى الذى بحب أن مخضع له الانسان 
لى يسير فى حماته سيرا مستقما . فبو القانون الكلى العام الذى 
يحب أن مخضع لهالحياة الانسانية » وإلا فانها ستكون إذن معارضة 
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للآلهة : وهذا مايسمى البويريس أو القحة . 

وهذا التفكيرمصدرهفكرة التوحيد » أى الرغبة فى إبجاد قانون 
كلى واحد يعترف بهاجميع . ولا يستطيع الانسان إلا أن مخضع له. 
وهذا القانون اذا تصو”ر من ناحية أنه الضرورة المطلقة الى نسير 
الانسان دون أن يكون مخيرا فى أفعاله » فانه يؤدىالى نظرة نشاؤم 
فى الوجود . وهذه النظرة تنجدها واضحة عند يوجئيس » وهى 
نززعة ميل الى التشاؤم وتعتير الحياه كلها شرا . وأ كبر مثل هذه 
النزعة التصورات الى قيلت خاصة بالاله د.ونيزوس »؛ وكانت 
الوسيلة للخلاص من هذا التشاؤم » أى للخلاص من هذهالضرورة . 
الالتجاء إما الى الطقوس الديو نزوسية أوالى الطقوس الآورفية : 
وهى طقوس تقوم خصوصا على إمكان نسيان التشاؤم وآ لام 
الحياة عن طريق الستشكدر . أما اذا تصورت الضرورة على النحو 
الثانى باعتمارها قانونا عاما يسير الآشياء فى الطريق المستقم » فان 
فكرة القدر تنقلب إذن الى فكرة هى فكرة العدالة ربنق . وهذه 
العدالة تقَتَضى بدورها العقاب , لان الذى لاخضع للقدر باعتياره 
عدالة يكون مذنيا . وهذا الذنب لابد أن يكفر عنهء وهذا 
اتكفير هو عماب الالهة للشخص المذنب ؛ فالجرمة والعقاب هنا 
مرتيطان أشد الادتباط . ولذلك فاذا كان فالعال شر» ‏ كا دعانا 
الى القول بذلك تصور القدر على النحو الآول ‏ فان هذا الشر 
ضرورى أ يضا الوجود ؛ لآنه عبارة عن الدكغير الذى .كفر به 
انسان عن خطاياه . فوجود الشر طبيعة فى الوجود , من حيث أنه 
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مثل العقاب . 
لكن يلاحظ مع ذلك أن هناك الى جانب |لشر ‏ يوجد 
الخير » وهواتباعالقانون العام » قا نو نالعدالة . فبذهالنظرةالجديدة 
إذن مخالفة للنظرة الآولى من حيث أنمها نظرة تفاؤل . بنا الآاول 
نظرة لشاؤم . وفكرة العدالة هذه فكرة لعبت دورا خطيرا فى 


سم سيب مسي سس ل 


التطور الفلسئ طوال العصر السابق لسقراط » بل نجدها 
عند أفلاطون وعند ارسطو كذلك . والثىء الرئينى الذى يجب 
علينا أن اتيتتحلضه من هذا كةو أن الغرض من إبحاد مثل هذه 
الأفكار وهى القدر والعدالة .... الهو إبحاد نظرة واحدة فى 
طبيعة الحياة الانسانية بدلا من أن تترك الى الاعتبار الشخهى والى 
الموى الفردى ٠‏ ولقد كاناليونا نونو مخاصة البو نون » يشعرون. 
شعورا قويا حين_نشأت . الفلسفة » وقبل هذا عندما دما نشأ التفكير 


قت يي يجي جيسة حل به د 


الأخلاق:: الى إحاذ الرحدة؛ يعن أن رأوا أن الوجود لله تدين , 

فأرادو| عند هذا اتير أن حاليوا وعد ف اارخرد ركان هذا 
التغير الذى استرعى انتباههم موجبا للدهشة . والدهشة كا يقول 
أفلاطون وأرسطو هى أول التفكير الفلسى أو هى الدافع الى 
لنفكير الفلس بوجه عام » فدفمت ول مادفمت الى هذا التفكير 
. الأخلاقء فنشأت الوحدة فى الحياة الأخلاقية ؛ ودفعت ثانيا عند 
طاليس ومن وله من الفلاسفة السابقين على سةراط الى نشدان 
وحدة فى الطبيعة» كا رأيئا ذلك منقبلحينقلنا أن الفلسفة لاتبداً 
حقًا :طاليسإلامن أجلأن طاليس قال إنالأاشياء واحدة » أىمن 
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حمث أن مرجعبا جميعبا الى ثىء واحد . 

ومنهنا ذستطيع أن نعتبر أن هذا النوع من التفكير الاخلاق 
كان هو العنصر الآسامى الذى دفع أوالذى عمل على إبحاد الفلسفة . 
فالى جانب العنصر الصوفى الذى ذ كرناه من قبل , بجحب أن نعد 
أيضا العنصر الأاخلاق باعتماره عنصرا أساسيا ومصدرا نشأتعنه 
الفلسفة . وظاهر من كل الأقوال التى بقيت لكا من الفلاسفة 
السابقين على سقراط أنتفضسكيرهم كان مطبوعامذا الطابع الاخلاق 
الى أبعد حد . فنحن ند أولا أن ذبوجانس اللائرسى ينسب إلى 
طاليس أنه قال إن كل ثىء خاضع للضرورة ؛ ويأنى بعد طاليس 
الحسيتد رين فقول إن الوجود شأ من الانفصال أو الابتعاد: 
من حيث أن نوعا من النزاع قد نشأ فى الوحدة.الأولى التى هى 
اللامحدود أو الأبيرون 1 50 فأصل الوجود إذن عند 
١‏ نكسمندريس هو هذا العامل الاخلاق , أى النزاع . ولوأنه بحب 
أن يلاحظ هنا أن الاتفاق اتفاق شكلى أوف اللفظ سب » أ كثر 
من أن يكون اتفاقافى المعنى ؛ فان هؤلاء الفلاسفة لم .يصلوا الى 
درجة من التجريد تسم لهم بأن يستخدموا ألفاظاغعر هذه الا لفاظ 
الحسية . ولحذا فانا لانستطيع أن نأخذ بالرأى الذى قال به ألبير 
ريفو فىكتابه , مششسكلة الصيرورة وفكرة الادة فى الفلسفة 
اليونانية منذ البدء حتى ثاوفرسطس » ( باريس سنة ١4.5‏ ) 077 
حدث يقول إن كتاب ١‏ فى الطبيعة» لانكسمندريس أولى به أن 
يعتير بحا فى الأخلاق من أن يعتر حا فى الطبيعة . وإلا فانا اذا 


التفسكير الاخلاقى ١6‏ 
اعتيرناه تحثا فى الطبيعة أخطأنا فبخ المقصود من الكتاب خظأً 
تاماً . وبأ بعد هذا هرقليطس فيقول إن العدالة أو الضرورة هى 
القانون الذى يسير عليه الوجود . وإن هذا القانون مخضع له كل 
شىء » ويسمىهذا القانونتارة بامم اللوغوس », ويصوره تصويراً 
حسساً . تارة أخرىء على شكل الثار .كذلك الحال عند بر منيدس : 
نشاهد أنالعدالة هىالحارسة ليا بالحقيقة فى قصيدته اياف 
ونشاهد أيضاً عنده أن الضرورة هى الاساس فى كل الوجود , 
بويسما و همرمينيه » . وقصيدته التى :كو“ن هذا الكتاب تقوم 
كلبا على أفكار أخلاقية صرفة . وهذه الافكار هى التى تكوءن 
مذهيه الطب.عى كله [ْ 

ثم بحعل أنباذوقليش منمبدأ ين رئيسيينمن المبادى.الأخلاقية 
وها النحبة. والكراهية المبدأين اللذين يكو نان الوجود ؛ 
فمن طريق امحبة , تتسكون الأشياء . وعن طريق الكراهية تنفصل 
الأشياء ؛ والعالم خلق من الخليط بأن تؤثر الكراهية فيه » وهذه 
الكراهية هى الى تفرق أجزاءه » فينشاً عن هذه التفرقة هذا 
الوجود . وبأ بعد ذلك الحب ٠»‏ فيجمع هذه الآشياء المتفرقة , 
ور جعسا إلى الوحدة الآولى . وهكذا تتعاقب ملكا الحبة 
والكراهية . وبينملكة الواحدوالاخرفترة سكونء ا سنرى ذلك 
مفصلا فما بعد عندكلامئا عن مذهب أنياذوقليس . 

والذى بعئينا من هذا كله هو أن التصورات الاخلاقية هى 
الى أعطت لأ نماذوقليس فكرة المبادىء الطبيعية . أى أن المبادى. 


١‏ مصادر نشأة الفاسفة اليونانية 
الطبيعية كانت عل غرار المبادىء الأاخلاقية » أى أن الأخلاقعنده 
كانت المصدر الذى عنه صدرت الافكار الطبيعية . وليوقيكس 
يقولأيضاً بالضرورة وبجعلمنهذه الضرورة القانون الذى بسببه 
انفصلت الذرات من الخلط الأول وانحدرت فى الكون منأجل 
تكوبن الآشاء : 

وهكذاأ بجحد باستمرار عند هؤلاء الفلاسفة السابقين على 
سقراط أن التفكير الاخلاق كان عندهم المصدر الذنى صدرت 
عنه تصوراتمم للطبيعة ٠‏ أى أن الفلسفة عندمم قد نشأت عن 
مصدر أخلاق . بل استمرت هذه الافكار الاخلاقية حتى عند 
أفلاطون , ذانا نجد مثلا أن أسطورة ال رفى الكتاب العاشر من 
د الجهورية » تقوم على فكرة أخلاقية صرفة ؛ ودطماوسء تلعب فيا 
التصورات الأخلاقية أخطر دور » ومعروف أن «طماوسء» هذه 
ف القمين الكل كن مدهت | لاون فى الليهة 7 

والخلاصة التى نستخلصبا من كل ما قلئاه » هى أن المصادر 
التى نشأت عنها الفلسفة اليونانية مصادرمتعددة من ناححة . ومعقدة 
من ناحية أخرى . فبى متعددة سواء نظرنا إلى نشأة الفلسفة 
اليونانية باعتيارها نشأة محلية خالصة » أو باعبتار أن هذه النشأة 
قد عمل فا أيضاً أفكار أجنبية . ذاذا نظرنا إلبا باعتيارها قد 
نشأت عن مصادر محلية خسب ٠‏ فانا نرى أن نشأة هذه الفلسفة لم 
تكن عن مصدر واحد كأ قال يوثل الذى أرجع هذا المصدر 


مصادر نشأة الفلسفة اليونانية ١‏ 


الواحد إلى التصوف ء وإ ما كان هئاك إلى جانب التصوف مصدر 
هام » لا يقل أهمية عن المصدر الآول , هو التفكير الأخلاق: 
لآن الافكار الرئيسية فى الاخلاق قد نقابا الفلاسفة الطبيعيون 
من ميدان الحياة الانسانية إلى ميدان الحياة الخارجية فصوروا 
الطبيعة الخارجية على أساس الطبيعة الانسانة . ولهذا فان نيتشه 
كان محقاً كل الحق . حين قال إن الفلسفة بدأت بأن انتقات 
التصورات الذائية فأصبحت تصورات موضوعية . 


م" ١‏ 
المدرسة اليونية 
طالاسى : يعشير طاليس أول الفلاسفة اليونانيين » لآن 
طالبس ‏ م بقول نبتشه (© -/ قد قال حقائق ثلاث فهو 
أولا قد تحدث عن أصل الأشياء أو عن الاصل الذى تصدر عنه 
الاقبادع بوناقا #ن كله .ا لسن عن هذ الال اليا من 
الأساطير ‏ وثالثاً ‏ وإن كان هذا/ليس بواضح تمام الوضوح فى 

كلامه ‏ قال إن كل ثىء واحد . 

فالقول الأول بحعل طاليس متفقاً مع أصحاب الكو نيات » 
ولا مخرجه عن أصحاب النظريات الى قألت بوجود أصل للاشياء 
قبل الفلسفة . ولكن القول الثانى مخرج طاليس عن دائرة هؤلاء 
وبجعله رجل عل » لأنه لا يبحث فى أصل الاشياء كثاً يقوم على 
الأسطورة , وإنما هو يبحث حثاً يقوم على العلل لخحسب . إلا أنه 
لو ا كتق مبذا لكان عالماً حسب ؛ ولكنه قرا إن ك1 قوم انيد 
قد أصبح فبلسوفا ؛ لآنه ارتفع فوق الأشياء الحسية جميعها وقال 
بأن الكل واحد . وهذه النظرة , فى رأى شه » نظرة صوفية : 
وهى أول البحث اليتاففزيقى ف الوجود , لآن طاليس ارتفع فبا 
عن المشاهدة الحسية ؛ وقال بنظرة تقوم على الوجدان , أساسها 
أن الكل واحد . 


"00 


ولسنا ندرى العلة الحقيقية أو الاسباب التى دعت طاليس إلى أن 
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يقوك مبذا القول . وقد حاول أرسطو أن يفسر هذه الاسباب 
فقال 29 : لعل السبب الذى دفع طاليس إلى هذا القول هو أنه 
رأى أن الكائنات الحية تتغذى من الأشياء الرطبة » فالماء إذن أصل 
الحياة . ولك نأرسطو يسوقهذا التفسير باعتباره حدساً سب . 
لا باعتياره تفسيراً تارضياً عرفه عن طاليس . ولما أنى شراح 
أرسطو وعلل رأسبع اسن يلقيوس 69 _ قالوا تفسيرات 
مقاربة . فنهم من قال إن طاليس قد رأى أن انبات يتغذى من 
الماء وأن الحيوانات المائية كثيرة بل وأكثر من الحيوانات 
البرية » وأن تكوين السحاب هوالعلة فى الحياة » وتكوين السدحاب 
يؤدى إلى المطر فالماء . فأصل الآشياء إذاً هو الماء . وليس مدنا 
من هذا كله أن نعرف التفسير الحقيقى الذى يبين لنا الدوافع الى 
دفعت طاايس إلى القول بأن أصل الأشياء هو الماء. وا-كن الثبىء 
الهم لدينا هو أنه قال إن أصل الآشياء كلها هو الماء . وخطورة 
هذا القول تأنى من أنه أرجع الأشياء جميعاً إلىمبدأ واحد ؛ وهذا 
المبدأ الواحد ليس ميدأ صادراً عن المشاهدة الخارجية بل هو 
شىء أر تفع به طااليس فوق كل مشاهدة . وقال به باعتباره نظرة 
واحدة فى تفسير أصل الوجود . 

وهنا بحب أن ننه إلى خطأ تفسير حاول أن بجحعل طاليس . 
أو هو على الآقل يتضمن القول ؛ بأن طاليسكان يعرف أيضأ 
بقة العناصر الأربعة المعروفة . وأتصار هذا الرأى يقولون بأن 


١#‏ طاليس 
طاليس حاول أن برجع بقية العناصر إلى الماء ؛ ولكن هذا الرأى 
أو هذا القول متأخر ؛ ومن وضع المتأخرين . 

والقول الثانى الذى مممنا من أقوال طاليس هو أن طاليس 
كان يقول إن الأشياء حية : وهنا بحب ألا تأخذ هذا القول على 
علاته , لآن طاليس لم يكن يؤمن بعد ء أو هو علىالاً صحلم سن 
يعرف بعد . أنهناك شيئا اسه الروح منفصلاعن ثىء اسمه المادة 
وحالا” ها . فبذه الروح التى تصورها طاليس هى المادة نفسبا, 
وليست الروح الكونية . والأقوال الى تؤكد بأن طاليس كان 
بقصد من هذه الروح أنها روح كلية » قد صدرت عن مصادر 
رواقية . ما يظبر من اللغة الى صيغت با . فانها لغة رواقية 
خالصة . 

أما الأقوال الفلكة الى تنسب إلى طاليس » فليست بأسعد 
حظأً من ناحمة البقين . وأكثر هذه الأقوال احّالا هو القول 
بأنه نظر إلى الارض باعتيارها قرصأ يطفو عل سطم الماء ٠‏ وأن 
السبب ف الزلازل راجع إلى اهتزاز الماء . 

وهم يذ كرون عنطاليسمن ناحيةالفلسفة الالهية أنه كان 
يقول با للهواحد ؛ وأنهذا الا لله مختلفعن الانسان, وأنضنات 
الله ليست تلك الصفات الى م الشعراء إلى الالمة . فان هذه 
الصفات صفات | نسا نية خا لصة . ولكنما ينس الى طاليس فى هذا 
الصدد مشكوك فيه كل الشيك . لانئا نعرف على وجه اليقين 
أن ادك من حمل على تصور الالهة تصورا شعسا هو | كسيئوفان . 


انكسمندريس او 
ولم يقل أحد من قبل مما قال به [كسيئوفان من أن الالهة 
لاتتصف بصفات البشر أو أن الالحة فوقبا إله واحد . 
السكسونر بسى : رأنا اذن كيف أن طاليسى قد أرجع أصل 
الأشاء أو الميدأ الذى صدرت عنه إلى ثىء معين بالشكيف هو 
الماء . إلا أنه قد بدا أنهذا التفكير غير مقئع » لآن منالصعء بأن 
نرجع جميع الأشياء الى الماءاء لهذا كان على خلفه انكسمندريس 
أن ياجأ الى القول بدأ آخر أكثر وفاء مبذا الغرض. لهذا قال 
إن المبدأ هو اللاحدوث. وهنا تختلف الأاقوال كثيرا فى ماهية هذا 
اللامحدود . هل هذا اللا محدود معئاه اللاتمانقى . بالمعتىالذى أصبح 
معروفا لدينا اليوم عن اللانهانى» أى باعتماره شمشامجردا عن المادة 
أو شيئا روحياً ؟ الواقع أن الرأى الذى يكاد يكون أصم الاراء 
فى هذا الصددهوالقائل بأن اللاحدود أو الأابرون- بروويممة - 
هو المادة اللامحدودة . فبو إذن شى مادى أو هو المادة نفسبا 
متصفة بصفات اللانهائية أو اللا حدودية /)ولكن بأى معنى يحب 
عليئا أن نفبم هذه اللا محدودية :.أهذهاللاحدودية , لامحدودية فى 
الكيف , أو فى الى , أو فبما معآ : 
اختلفت الاراء أيضا بينالنقاد انمحدئين حول هذا . م متفقون 
أولا فى أنه لاحدود من ناحية الكرف ٠‏ بمعتى أنه غر معين : 
أذهو قد لجأ الى هذا المبدأ لآنه رأى أن الثىء الواحد 
أو العنصر الواحد لايكؤ وحده لاثبات هذا الغير المستمر فى 
الطببعة , فلا بد اذن من تصور مادة لاحدودة بالكيف منها ينشأ 


٠١‏ ابكمندوس 


هذا التغر اللاحدود فى الوجود . فن الطبيعى إذن أن يكون هذا 
اللاحدود لا#دوداً من جبة الكيف . ومنهنا كان النقاد متفقين 
من هذه الناحية . ناحية اغتبار هذا اللاحدود لامحدودا فى الكدف ؛ 
ولكنهم اختلفوا من ناحية ال أشد الاختلاف . فنهم من يقول 
بأن هذا اللا حدود. ليس لامحدودا من حيث ال5 . وعلى رأس 
هؤلاء "نسنرى47» وتيشملر. والذى أدى مهم الى هذا القول هو أن 
الكمتدريين. قول أن الامروق بر لك حر كبا ري .فيه 
الحركة الدائرية لامكن أن تتصور اذا كان اللاتحدود لاتحدوداً فى 
الم أيضا . ومنهم من يعارض تسنرى و تيشمارفيقول إننا نسم ما 
يقولان به من أنه اذاكانت الحركة التى يتحركبا الأببرون حركة 
دائرية فلا بد أن يكون اللاحدود محدداً فى ال5 . ولكننا 
نشكر أن تكون الحركة التى يتحرك بها الأببرون حركة دائرية . 
هذا أثبت هؤلاء أن اللاعحدود كان أيضا لاتحدودا فى الم . 
أما الجركةالدائر بة فلايتحرك ها غير السماءوويموورةق (أودانوس). 

ومن أشبر أصحاب هذا الرأى من عارض تنرى وتيشهار : 
تسلر . وجاء بعد ذلك حون برنت فى كنا به جر الفلسفة اليونانية» 
(8 ؟7١)‏ فمَال إن هذه الحركد التى تحركبها الأبيرون هى الحركه 
التى تحدث عما أفلاطون فى طماوس . وهى الحركة التى تذهب 
وتعود. ْ 

نم يأ أبل ريه » فى كتابه و شباب الل اليونانى» 
(ص ؛*7 وما يلها ) فيقول إنه جب علينا ألا نقيس المنطقية فى 


الكش شرن سو 
-مذاهب هؤلاء ا نقيس به المنطقية اليوم فى مذاهب انحدثين . ققد 
بكو ن من الممكن أن أنكس.ندريس لم يستطع أن يدرك أن هناك 
تعارضاً وتناقضاً بين أن يكون الأبيرون لا محدودا فى الم وبين 
:أن يكون متحركا حركة دائرية . والذى يستخلص من هذا كله هو 
أن انكسمندريس كان ينظر إلى اللامحدود باعتباره لا مخدوداً فى 
الكم والكيف معا . 
والان ش كيف تحدد هذا اللامحدود من ناحمة الكيف ؟أحاول 
الأفروديسى وسبيلقيوس , حاو لهؤلاء أن تحددواهذا اللامخدود . 
فالوا إنه عنصر بين المواء والئارء وقال آخرون إنه عنصر بين 
الحواء والماء . إلا أنه من الظاهر أن هذا لا يتفق مع طبيعة 
:اللا حدود . من حيث أنه بج بألا يكونحدوداً من ناحية الكيف. 
حتى بمكن أن يفسر التغير الكثير الذى لا نهاية له فى الوجود . 
كيف تنشا الأشياء عن هذا اللامحدود ؟ يقَول انك سمندريس 
إن ذلك يتم بالانفصال . أما ماهية هذا الانفضالوكيف يتم . فهذا 
مال تحدده اتكسمندريس مطلقا . وهنا نشاهد أن هناك طائفة 
من التقادالمؤرخين تحاولون أنيقولوا » وعلى دأسهم رككر(*»: إن 
انكسمندريس كان فى تفسيره لنشأة الآشياء عن الأبيرون من 
أصحاب النزعة الآلة فى مقا بل التزعة الديناسكية التى تفسر اللاشياء 
.بصدورها مماشرة عن الأصل لاعن طريق الانفصال . ولكن 


سار برى أن هذا الرأى غير صحيح , وأن انكل_مندريس لم يقل 


١‏ انكسمندريس 

ذه النظرة . وأن هذه النظرة إتما أنت متأخرة حيها أصبحت. 
هناك عناصر محدودة . ولكى كن تفسير هذه العناصر لابد من 
القول بالانفصال أوالاتصال؛ أى أن هذا التفسير الالى لا ينطيق 
إلا على أنباذوقايس ودمموقريطس .ء لآنه يتضمن من ناحية أن. 
هناك مبداً روحياً هو الذي نحدث هذا الانفصال عن الأصل . 
وهذا المبدأ الروحى هو الحبة والكراهية عند أنياذوقايس . 
والخلاء عند دمموقريطس والذريين . فلبذا السبب لا عكن لنا 
أن نعتير أن الانفصال عند [تكسمتدريس بحب أن يفيم فبماً 
آلا بل على العكس: هذا الانفصال الذى لمنحدده [ذكسمتدريس. 
تحديداً واضحاً . لابد أن يفهم أيضاً فهماأ ديناميكيا . كا هى الحال. 
أيضا فما يتصل بنشأة الأشياء عند سلفه طاليس . 

٠‏ أول ما ينشأ عن طريق هذا الانفصال من اللاتحدود الحا 
رالاود» وتت لسن الاباك انه بعد ذلك تهون الخان اذا 
كان متكاثفاً , إلى الهواء » وإذا كانمتخلخلاإلىالنار . كذلك الحمال. 
فى اللارد إذا كان متكائفاً تحول إلى تراب » وإذا كان متخلخلا 
تحول إلى ماء . إلا أن هذه الرواية ‏ م لاحظنا من قيل بالنسبة. 
الاطالتى ب فاون مقدماً أن الول بالتتاضنر الاريعة كان 
معروفا لدى| نكسمندريس .ء ولما كنا قد رفضنا هذا القولباعتيار 
أنه لى ينشأ إلا فما بعد , فاننالانستطيع الأخذ .بذه الرواية كذلك. 
والأشياء عند انكسمندريس تنشأ بعد ذلك من الخار واليارد 
وهو يقول إن الكواك الثابتة . ثابة فى جلد السماء . أمك 


:الكو اكب غير الثابتة فبى عبارة عن الشفرات الموجودة فى غلاف 
المهاء » وحيما تسد ثغرة من هذه الثغرات تحصل الاسوف أو 
الكسوف . ا 
وقال انكسمندريس من ناحية ثانية يوجود عوالم لاعدد لها . 
وهذا قول ثابت فى جميع الرويات ٠‏ إلا أن المشكلة هى هل هذه 
العوالم التى لاعدد لها ء توجدمعاً أو بوجد الواحد منها بعد الآخر؟ 
هنا يلاحظ أن انكسمندريس كان يقول بأن الولادة تقتضى الفناء 
:والكون يقتضى الفساد , فكل الم بولد لابد أن يكفر عن خطيئة 
الميلاد بان يفتى , يفى ليولد عالم جديد ؛ فبذا ما تقتضيه العدالة ؛ 
من حيث أن ذلك الفئاء تكفير عن الوجود , لآن الوجود بطبيعته 
خطيئة اذ الوجود معناه طرد موجود والحلول محله . 
ولمذا فان أصح الأراء فى هذا الصدد وأكثرها احَالا هو 
القول بأن هذه العوالم لا نوجد معأ ٠‏ وإنما هى توجد متتابعة : 
فاذا فى الواحد وجد الآخر الذى يليه وهكذا باستمرار . ويكق 
هذا فيا يتصل بنظريات أنكسمئدريس . والآن فاذا أردنا 
أن نبين الصلة التى تربط اتكستدريش بطاليس وجدناها عل 
التحو التالى لأ فبلاحظ أولا أن اتكسمندريش قد تأثر بطاليس 
ليس فقط منحيثأ نه أرجع الوجود إلىوا<د بل وأيضا من حيك 
أنه بدأ وجود الآشياء من الماء : لآن أنكسمندريس يجعل البارد 
"هو الذى تنشأ عنه الأشاء بعد ذلك . إلا أن اتكسمندريس 
مختلف عن طاليس فى أنه ل يقل بدأ معين فى الكيف بل قال 


١‏ انكسهانس 
عيدأ غير معين» إن من حيث الكيف أو من حيث الك . ولهذا كان 
فكره أرق من فكر طاليس, لانه أقرب إلى التفسير الصحيح . هذا 
فق ناحتّة ::وفوتاحة أخرئ كان | تكهتدوين ١16:‏ طسعا الم 
الحقيقى ‏ لآنه حاول أن يرجع الآشياء بطريقة طبيعية خالصة إلى 
أصولها » وأن يفسر تشأتها تفسيراً طبيعياً خالصاً . ثم إن 
انكستدوس قال لول هزة بعوالم لانهباية لا توجد وتفنى روهذ! 

القولكان المقدمة لقول أرسطو فم بعد بأن حركد العام أزلية أأبدية . 
اشكسوانس : انتبى انكسمندريس الى أنالمدأ الأول لاد 
أن لون مايا أو لاحدوداً 5 فكان لابد 1لفه أن شول أيضا 
عدأ لاجمانى أو لاود ولكس ” كان يوَخدذ عل كرس 
أن المبدأ الذى قال به لم يكن مبدأ معينا باللكيف , ولذاكان لاد 
البيدأ الجديد الذى يقول به خلفه أن يكون معنا بالكيف ؟/إذا 
ا ل و 0 
عبداً جديد اعتةد فيه هاتين الصفتين . وهذا المدأ الجديد هوالهواء / 
سم وهنا نختلف المؤرخون والتنقاد فى ماهية هذا الهواء » أهو 
يختلف عن اطواء المعروف الذى هو أحد العناصر الأربعة » أم 
هو كبذا الحواء سواء بسواء . والرأى الأرجح الذىكاد المؤرخون 
أن يفوا عليه هو أن هذا العنصر هو المحواء بعيئه 5 نتصوره , 
خصوصا اذا لاحظنا أن انكسمانس كان يعتير الحواء الثىء الذنى 
حيط باللكون ؛ ومعنى هذا أن المواء ثشى. لانهائى , وهذا المواء 
فدركة بح ددا عأ فيا قال اتكستدويس هن قلعن اللامسنام 


انكسمانس ١‏ 
"أو اللامحدود إنه يتحرك حركة دائمة , كذلك الحال فى هذا الهواء . 
بتحرك حركد داعة . 
أما طبيعة هذه الحركة فهى أيضا موضع خلاف . فبعضهم 
مثل تيشمطر ء يدول إن الحركة التى يتحرك مما الحواء هى الركة 
الدائرية , والبعض الاخر ‏ ومن أتياع هذا الرأى تسلر - 
يرجح أن تكون الحركة هى حركة الدو“امة . وعلى كل حال فلسنا 
خستطيع أن نقطع برأى فى هذه المشألة . 
والكتاب الأقدمون بنسبون أيضا الى اتكسمانس أنه جعل 
من هذا الهواء إللبا. ولكن يلاحظ أيضا أن هذا الرأى ليس 
بثابت تمام الثبوت . ولسكن م المرجح أن ا نسكممانس كان يعتير 
:المادة حية , وكان يعبر ل تبعأ 3 أن ماد»ههى أيضا تتضف 
بالحياة » وأنها لا كانت تسود كل الكائنات فبى كالالحة دواء 
بسواء. أما الدوافع التى دفعت انكممانس الى القول بأن الواء 
هو الأصل ٠‏ فلعل أرجح _ 0 أن قال فى هذا الصدد هو أنه قد 
رأى أن مصدر الحماة فى الانسان هو الحواء. لآانه جرد انتهاء 
التنفستنتهى الحياة . ففصدر الحياة فى الانسا نإذنهوالتنف سأو بعيارة 
أخرى هو المواء . فنئقل انكسمانس هذا المصدر من الانسان الى 
الطبيعة الارجية كلبا . وفى هذا تظبر دة رأى نيتشه من قبل 
وهو أن الفلاسفة اليونانيين قد انتقلوا من التشبيه الانسانى الى 
الطبيعة الخارجية مياشرة . ويلاحظ أن انكسمانس كان يعتير 
النفس روحا هى الحواء . أى أن النفس كانت عئثده هواء . وحيما 


١‏ امكنانن 
ريد أن يوضم كيفية نشأة الكون . نحاول أن يوضم الفكرة 
الغامضة التى قال مها انكسمندريس وهى فكرة الانفصال » فيقول 
إن ذلك يتم عن طريق التخلخل والتكائف . فالطريقة آاتى 
تصدر ا الاشياء عن المبدأ الأول هى بأن تتخاخل أو_تكائف . 
ويستمر التخلخل والتكائف حتى تنشأ جميع الآشياء . ويلاحظ 
أولا أنه عن طريق التخلخل يستحيل الهواء نارأ , ثم تستحيل النار 
إلى مخاروالبخار إلى ماء ؛ ويستحيل الماء أخيراً إلى تراب . ولكن 
تسلر يلاحظ هنا أن نسبة هذه الأقوال إلى انكممانس نسية غير 
حتملة . لآن هذه الأقوال تفترض أن انكممانس كان يقول 
بالعناصر الآربعة , وقد رأيئامن قبل كيف أن تسلر برى أن هذا 

القول لم يأت لأول مرة إلا عند أنباذوقليس . 
وعلى حال . فقد رأى ا نكسمانس أن أول ثىء ينشأ من الهواء 
هو الآأرض . وقد تصور الأرض على شكل قرص الممضدة . وعلى 
هذا النحو هى معلقةفى الحواء . وكذلك الحال فى الشمس . وقد 
استطاع لاول مرة أن يكتشف هذه الظاهرة » وهى أن القمر 
يستمد نوره من الشمس . وحاول أن يفسر خسوف القمر فقال. 
إن هناك إلى جانب الكوا كب السيارة الثيرة » كوا كب أخرى. 
معتمة . فاذا تصدت هذه الكوا كبالمعتمة ببنالشمس وبين القمر» 
حدث الخسوق . 
فاذا انتقلنا من هذا الىبيانمكانة انكسمانس فالمدرسة اليو نية. 
وفى الفلسفة اليونانية على وجه العموم » وجدنا أولا أنه كان متأثرا 


انكسيانس ١‏ 
جسابقيه كل التأثر ء وأنه لم يكن طريفاكل الطرافة يا يدعى رتّر. 
وذلك لآن قوله بلانهائية أو لامحدودية المبدأ الأول وهو المواء . 
وقوله بأن هذا المبدأ الأول فى حركة مستمرة نقول إن هذين 
القولين قد أخنذهما قطعا عن | نكسمندريس . ثم أن تحديده 
الكيفية التى تتم ما تمأة الآشياء عن المبدأ الأول تحديد يتفق 
عن بعض الوجوه ‏ أو فى الفكرة على الأآقل مع التحديد 
للق وكعة اتكسكدريين عق قبل ... ذا عن ناحة ؛ 
ومن ناحية أخرى يلاحظ أن انكسمانس كان متفقا مع طاليس 
فى جعلهالمدأ الآول معكنا بالك.ف . ما يدعو إلى القول بأنه كان 
عتأئرا فى هذا به . 
ولكن هذا لاتمنمنا منأن نقول إن فى انكسمانس كثيرا من 
الطرافة » فبو بمثل لنا ‏ ا رأينا ‏ كال الفلسفةالآبونية » و مثل 
لنا النزعة العلمية الخالصة التى بدأت تظبرعئد الفلاسفة الأو نين , 
لان التجاءه إلى الاساطيركان قليلا كل القلة » فبِنَا نرى عند 
اتكسمتدريس أن نه أةالأكوان وفتاءهاء أوكوتبا وفسادها , إنا 
كان ذلك لعلة أخلاقية هى العدالة وما تقتضيه من عقاب أو جزاء. 
تجد أن| نكسمانس تحاول أن يفسر ذلك تفسيراً آ ليا . أى علمياء بقوله 
بفكرنى التخاخلل والتكاثف . ومعنى هذا أننا نيحد فى انكسانس 
تقدما للفكر اليونانى نحو التفسير العلى الخالص للا" شياء . 
امترار اللفٌ ارو بوث : وقفت المدرسة الآبونية عند 
١نكممانس‏ . إلا أن مادىء هذه الفلسفة قد أئر تكل التأئير فيمن 


١‏ امتداد المدرسة الأبونة 
أتوا من الفلاسفة بعدهذه المدرسة » خصوصا الفلاسفة الذين ولدوا 
فى أبونيه مثل هرقليطس وأنكساغورس ودعوقريطس . إلا أنه 
يلاحظ أن مذاهب هؤلاء لما طابع خاص واضح ظاهر , بحمانا 
نفرق تفرقة كبيرة بين فلسفتهم وفلسفة المدرسة الآبونية » وطذا 
لاممكن لنا أن نعدم امتدادا للفلسفة الآبونية . أما الذين كانوا 
حا امتددأ للفلسفة الآبونية , فبم فلاسفة آخرون من عبار أقل من 
هؤلاء الفلاسفة . وأشبر هؤلاء أوتلا هرون وقد قال مما قال به 
طاليس من قبل م نأن الماء هو المبدأ الآول ممع الاشياء 50 
دعاه الى هذا القول هو أنه رأى أن الحيوانات المنوية مائية أو على 
الاأقل ‏ على حد تعبير أرسطو ‏ رطية. ولهذا بحب أن يعد 
المبدأ الذى نشأتعنه الا”شياءرطيا أى مات أيضا . إلاأنالمعلومات 
ال الدكا عن ,عتون:ضئاة تانهة.وأرسطى :من تاعنة: أخدرى 
يتحدث عنهحديثا ملؤه السخريةوالازدراء؛ فلم يكن يعتيره فيلسوفا 
ذا قيمة 9©. 

أما الفيلسوف الذى كا نذا قيمة كميرة ؛ م نكانوا امتدد ًالفلسفة 
الاأيونية ٠‏ فهو ذيوجانس الا بولوت . قال ذيوجانس إن البدأ 
الأول يحب أن يكون أو“لا أزليا أبديا قادراً على النفوذ فى جميع 
أجزاء الكونمتحركا باستمرار . ومن ناحية أخرى بحب أنيكون 
هذا المبدأ ميدأ الحياة فى الوجود ومبدأ الحركة » وأذا قال ما 
قالبه انكسوانس من أن هذا المبدأ هو المواء , لأنهوجد أن المواء 
فذق جميع الاشياءء وأنه لانهانى: وأنه أزلى أبدى ؛ 5 من ناحية. 


امتداد المدرسة الأبونيه ١4١‏ 


أخرى الحواء أقرب الآشياء إلي الآشياء اللاحسية » أى إلى الروح. 
وذيوجانس يندب إلى هذا المبدأ أولا الا'زلية والا" بدية. وثانيا 
الحباة . وثالكا العلل . ورابعا القدرة ؛ وخامسا العظتم . وهذه 
الصفات كلبا لابد منها لكى عاكن تفسير فعل الممدأ الارل من 
رثك أنه ميدأ الحساة وأنه ميدأ الخركة وأنه الميدأ الاول الذى 
تنشأ عنه جميع الاأشياء فهو إذن أ كير الا"شياء .ومن حيث أن 
الاستدالات الختلفة جب أن تكون صادرة عنه . وهنا يلاح ظأن 
ذيوجانس الايواونى يقول إن هذا المبدأ واحد؛ وينكر على 
أنباذو فلس قوله عبادىء أر بعة ٠‏ اللايه رأى أن مثل هلذا 
القول مجحعل من الصعب عليئا أن نفسر التغير , لآن التغير معناء 
قابلية تحول الثىء المشىء آخر . وهذا لامسكن أنيتم إلاإذا كانت 
الاشياء من جذس واد . 

تلك هى أمم الآفوال التى قال مها ذيوجانس زيادة على أقوال 
المدرسة الابونية؛ ويلاحظ أيضا أن ذيوجا نس كان فى هذا نتائوا 
التطور الفلسق العظم النىحدث مئذ انكسمانس حتى عبده . ففيه 
نرىأولا” 1 ثارأواضحة من:فكير انباذوةليس » على الآقل فى رده 
عليه ؛ وثانيا تأثير انكساغورس . من حيث أنه اضطر إلى القول 
أن المبدأ الاول ميدأ روجحى . 


١5 >‏ 
المدرسة الفيثاغورية 


ل نكن المدرسة الفيئاغورية مدرسة فلسفية سب , بل كانت 
إلى جانب هذا ء أو قبل هذا ء مدرسة دينة أخلاقية » على نظام 
الطرق الصوفية . فالى جانب المبادىء الفلسفية التى قالت مها هذه 
المدرسة » توجد م«يادىء صوفية ومذاهب متصلة بالزرهد والعمادة . 
وعلى هذا . بجحب على مؤرخ الفاسفة أن يز يرا 00 
المذاهب الفلسفية الخالمة فى هذه المدرسة . وبين مذاهها الدينية 
والأخلاقية . وقد أفضى عدم التفرقة بكثير من ااؤرخين إلى 
الخلط والتناقض فى فبم مذهب الفيثاغوريين , فاتحاول الان أن 
نعرض للا قوال الفلسفية الخالصة التى قالت مما هذه المدرسة . 
صارفين النظر عن الأقوال الأخلاقية والديفية الخالصة. 
فنقول أولا : إن القول الرئيسى الذى قالت به هذه المدرسة 
هو أن كل ثىء هو المدد'! بيد أن هذا القول الذى عرفت به 
الفيثاغورية قد صبغ صيغتين #تلفتين اذ _ااؤرخون مهما وسملة 
لفهم قول هذه المدرسة على نوين تلفي : فالصيغة الآولى لهذا 
القول هى أن كل الاشياء أعداد » معتى أنالآشياء نفسها فى جوهرها 
أعداد ‏ أو_بعبارة أخرىإن الأعداد هىالتى تنكو”ن جوهر الأشياء . 
والصبغة الثآنية لهذا القول . هى البّى تذكر أن الآشياء نحا ى 
الاعداد ؛ ومعنى هذا أن الآشياء قد صيغت على تموذج أعلى هو 


0 المدرسة الفيثاغورية ع ١‏ 
العد/ر وهذا القول فى هاتين الصيغتين ‏ قد ذكره أرسطو (© : 
فهو يقول إن الآشياء جوهرها العدد عند الفيثاغوريين وذلك فى 
كتابه م مأ بعد الطبيعة » , ويقول ثارة أخرى فى كتاب ١‏ السماف» 
إن الفيثاغوريين يقولون إن الأشياء تحاى العدد . وإن العدد 
عوذج الآشياء . وقبل أن تحدد المدى الذى بحب أن يفهم لهازين 
الصيغتين . بحدر بنا أن نول إن أرسطو يفرق بين العدد عند 
أفلاطون والمدد عند الفيثاغوريين » فقول إن الفيثاغوربين 
لا بحعلون الاعداد مفارقة للاأشياء التى هى تموذج ذا : كا فعل 
أفلاطون حيها جعل الصور أو المثل مفارقة للا شياء التى تشاركيبا 
فى الوجود . وإبما هم >علون الأعداد متصلة وغير منفصلة عن 
الاشياء . وهذا يبين لنا الطريق الصحيح الذى يحب عليئا أن 
نسلك من أجل سان ماهمة الأعداد من حمث صلتها بالاشياء . 

وذلك أن الواقع أنهاتين الصيغتين اللتيزذكرناها من قبل يعبران 
عن قول واحد . هو أن جوهر الأشياء العدد ‏ إذ أن أرسطو 
حينا بحعل الاعداد عند الفيثاغوريين غير مفارقة للاأشياء ؛ نما 
بجعل هذه الأشياء والأعداد شيئاً واحدأً . ومعنى هذا أن الاشياء 
فى مكوناتها وجوهرها أعداد . كا أن القول بأن تماذج اللآشياء 
هى الأعداد برجع أيضاً إلى القول بأن الأعداد جواهر الأشياء : 
لآن الاعداد نفسها توجد مع الأشاء ولا تفترق عنها افتراق 
الصور الافلاطونية عن الاشياء المشاركة لما فى الوجود . ومن هنا 
نستطيع أن نقول إن معتنى الصيغتين واحد . ونحن نلاحظ من 


ناحية أخرى أن أرسطو بورد الصيغتين فى موضع وأحد ء ولو 
أنه رأى أن هئاك فرقاً بين معنى الصبغتين . إذن لذكر هذا الفرق 
أو لما ذكر الصيغتين قى هوضع واحد باءتيارها يدلان على معى 
واحد . والدنيجة الى نستخلصها من هذا هى أن قول الفمثاغوربين 
المشبور بحب أن يفهم باعتيار أن الأشياء يكو*ن جوهرها العدد . 

ومع ذلك فلا بد من أن نتساءل كيف تنكو*ن الاعداد جوهر 
الاشياء ؟ 

هنا مختلف المؤرخور._ القدماء الذن ذكروا مذاهب 
الفيثاغوريين اختلافا شديداً . فبعضهم يقول إن الأعداد تكوئن 
جوهر الآشياء باعتبارها الصورة . وبعضبم يقول إن الأعداد 
تكن جوهر الآشياء باعتيارها صورة ومو رمعا . ولسار من 
أصحاب الرأى القائل بأن الأعداد صورة وهولى معأ للا شياء . 
ولكن المؤرخين الاحدثمنه . قالوا إن الأعداد كالصورة بالنسية 
إلى الأشياء ؛ معتمدين فى ذلك على التفرقة التى كانت موجودة_منو 
قبل بين الأبيرون بدممرعميق والبيرس يون2600 . فالأيير ون هو 
الثىء القابل . با البيرس هو العلاقات الموجودة بين الآشياء , 
والمنظم لا وعلة الانسجام قبا ومصدر الرابطة التى ترتيط با . 
وعللهذا الأساس كان الفيئاغوريون ينظرون من جبة إلى الأعداد 
باعتبارها العلاقات أو النسب الموجودة بين الأشياء , نيا كانوا 
يقولون أيضاً بشىء يقبل هذه النسب هو المادة أو الميول أو 
الأبيرون . ويظهرأن هذا القول الاخيرأةرب إلىالرجحان من قول 


نظرية العدد ع١‏ 
تسلرء لآن الذى دعا الفيئاغوريين إلى القول بأن العدد أصل 
الأشياء هو ما رأوه من نظام وانسجام بين الآشياء . وعلى هذا 
فقد كان تصورهم للعدد باعتباره العلاقات أو النسب الموجودة بين 
الاشياء بعضبا وبعض والتى تنظم المادة المضطربة فى الأبيرون . 
أما عن الدافع الذى دفع الفيثاغوريين إلى أن يقولوا هذا 
القول , فنذكر أن السبب الآصلى الذى دفع أولئك الفلاسفة 
الفيثاغوريين إلى هذا كما محسدثنا أرسطو وفيلولاوس ‏ هو 
ما رأوه من انسجام بين الاشياء . وعلى الأخص بين حركات 
الكواكب . فنقلوا هذا الانسجام الموجود فى الكوا كب إلى 
الآشياء واعتيروا أن الآشياء أيضاً خاضعة لهذا الأنسجام . 2 
من ناحية أخرى قد لاحظوا مس عناتهم بالموسيق أن النهات أو 
الانسجام يقومع الاعداد : فالنغهات الموسيقية تختلف الواحدةمنها 
ع نالأخرىتيعاً للعدد . وقدييدو لدامثل هذا القول غريبا » ولكن 
يلاحظ من أجل أن يبدو هذا القول أقلغرابة » أنهم كانو | بر بطون 
الاعداد هدام الدينة . فكان لبعض الاعداد ا 
وكانوافى هذا متأئرن منغير شك بالمذاه الثيرقية . خصوصاعند 
الالمن عن كرا جيارة لعن الأعداد نضا نا واب ارا متمة 
بالرصوة. بهذا مو ناح متو كبلط بدو نا جد قري أن كتقانن 
الفيثاغور يبن للا نسجام الموجود فى الكون قد أدهشهم ؛ وجعل من 
الطبيعى لد.هم أن عتد هذا الانسجام إلى جميع الكون حتى يصبح 
هذا الانسجامجوهر الاشياء ؛ ولما كان الانسجام يقوم على العدد, 


١5‏ نظرية العدد 
كان من الطبيعى إذاً أن يقال إن جوهر الاشياء هو العدد . 
العرر : قسم الفيئاغوريون العدد إلى قسمين : العددالفردى 

والعدد الزوجى ء وقالوا إن العدد الفردى هو المحدود والعدد 
الزوجى هو اللامحدود, لآن الفردى لامكن أن يتقسم إلى اثثنين 
بليقف عند حدههوء بيّْاالعدد الزوجى ينقسم » فبو غير محدود . 
م ربظوا بين الحدود واللاءدود وبين المذاهب الاخلاقية فقالوا 
إن المحدود هو الخبر بِنننا اللاحدود هو الشر” . وأدى مم هذا فى 
الهاية إلى القول بأن طبيعة الوجود طبيعة ثنائية » فى الوجود 
الحدود واللاحدود ووكل مايتشأ عن هذن المتعارضين من صفات. 
فقالوا بأن فى الوجود تعارضاً . ورفعوا أنواع هذا التعارض إلى 
عدد متاز فى نظرم هو العدد ٠١‏ » فقالوا ان أنواع التعارض فى 
الوجود عشرة هى : أولا : محدود ولا محدود . ثانأ: فردى 
وزوجى . ثالشأ : الوحدة والتعدد . رابع : المستقم والمنحى . 
خامساً : المذكروالمونث . سادساً : النور والظلبة . سابعا : المربع 
والمستطل . ثامئاً : الخير والشر . تاسعاً : الساكن والمتحرك . 
عاشراً : العين واليسار . 

' بيد أن هذه اللوحة ليست لوحة قدمة . بل يظبر أنها لوحة 
قال مها الفيثاغور.ون الذىن كانوأ فى العيد الثانى من عبود المدرسة 
الفيثاغورية . و نقصدبه عبد ف لولاوس ؛ فعئده تجدهذهالاوحة كاملة ؛ 
أما عند المدرسة القدءة فلا تحد إلا إشارات عابرة لبعض أنواع 
التناقض . 


نظرية العدد /ا6 ١‏ 
أم ننتقل الان إلى الكلام عن هذا التقسم للعدد إلى فردى 
وزوجى أو حدود ولا محدود , فنقول إن الفيثاغويين أنفسهم قد 
اختلفوا اختلافا كبيراً فى ببان ماهية العدد من هذه الناحية . 
فبعضهم قال إن الآصل فى الاعداد هو الوحدة . وعزهذهالوحدة 
نتشأ الثنائية . والوحدة عند أصحاب هذا الرأى تقابل الصورة . 
نما الثنائية تقابل الهيولى أو المادة . ومن هنا فان الأشياء كلبا لم 
م تنش إلا عن طريق هذه الثنائية » والأولى أو الوحدة مصدر 
الخير : ينا الثانءة مصدرالشر . ولهذا نيحد أن الخير والشرمرتيطان 
فىكل الآشياء تمام الإرتباط . ثم حاولوا من_بعد إن برجعوا 
.هذه الوحدة إلى( فقالوا إن الوحدة هى وفى مقابل 
الاله توجد الحيولى . والآشياء تشارك فما بين الله وبين المرولى . 
وهنا مصدر الخير والشر فى الوجود . . 
أما أصحاب الرأى الآخر . فيةولون إن الأصل هو هذه 
الثنائية بين الوحدة وبين الثثائية أو الكثرة , وينشِأ الكون 
بانفصال الواحد عن الآخر , وعلى هذا يتكون الكون عن طريق 
الصدور . فم نالوحدة الأولى , النى هى مز من الوحدةوالكثرة , 
ينشأ الكون والأشياء : وسيرجع إلى الوحدة مرة ثانية . وهذا 
يشمه نظرية الصدور عند الأفلاطوئة امحدثة . ولذا يلاحظ أن 
«أصحا بهذا الرأى ثم المتأخرون منالفيئاغوريين . ولسئا نستطيع 
أن نعد هذا القول مذهب الفيثاغوريين الآولين . 5 أنه من ناحية 
'أخرى يتنافى مع القول بفكرة الانسجام والنظام الآول. ومى 


م١‏ نظرية العدد 
فكرة واضحة عند المدرسة الفيثاغورية الآولى . 

فأصوب الآراء اذن هو الرأى الأول القائل بأنه فى الاصل. 
كانت الوحدة , ثم كان من بعد ثنائية هى الهيولى . لكن يلاحظ 
أن هذا القول ليس صححاً كل الصحة . فقد قال به متأدرون. 
أيضأ . ويلاحظ أيضاً أن أرسطو لا يذكره عن الفيثاغوربين : 
ومعنى هذا أنه قول ل يأت إلا متأخراً » وكان نتيجة للتفرقة الى. 
قال ها أرسطو بين الهرولى وبين الصورة . 

وهناك قول ثالث بأن الأعداد يجي ألابنظر إلما من الناحية. 
الحسابية » إتما من الناحية المندسية » ععتى أن الاعداد هى أولا 
النقطة . وعنالنقطة يتفرع الخط والسطم والجسم ... ال : فالاعداد 
أعداد هندسية . وليست أعداداً حسابية . ومن الذين ينسبون إلى. 
الفيثاغوريين وفيثاغورس أنمم قالوا إن الاشكال المندسية هى 
أصل الاشياء ء شراح أرسطو ألذين غالوا فى هذا إلى حد بعيد . 
حتى أنكروا عل الأعداد الفيثاغورية أن تكون أعداداً حسابية 
وجه من الوجوه . إلا أن هذا القول أيضاً غير صحيح » لآن. 
مالدينامنوثائق . خصوصاً المبكرةمنها, لاتدلنا على أنالفيثاغور بين 
قد قالوا مثل هذا القول . وهو كلا قوال السابقة ؛ إما أن يكون. 
منحولا إلى الفيثاغوريينالأولين. وإما أنيكون من وضع المحدثين 

من الفيثاغوريين الذن وجدوا فى عصر ام والتلفيق . 

والرأى الأخين الذى لبجب أن شال فى هذا الصدد هو أن. 
الاعداد الى عناها الفيثئاغورون أعداد حسابية سب »: ولست. 


حقيقة الأعياد عند الفيئاغوريين ١‏ 


أعداد اًهندسية . وليستالوحدة الأولىمنها إلهأ »م أنهذهالوحدة. 
ليست أيضأ ثنائية تمجمع بين الوحدة والثنائية . ومعنى هذا أن. 
الرأى الآخير هو أن الاعداد الفيثاغورية أعداد حسابية فىماهتا 
وهذه الاعداد الرياضية هى أصل الموجودات . ولكنا قلا إن. 
أصل الوجود هو التعارض من حدث أن العدد أصل الوجود . 
والعدد بدوره ينقسم قسمين . قبل الوجود فى تعارض مستمر > 

هنا يأنى الفيثاغوريون بنظريتهم فى الالسجام فيةولون إن 
الغا التفارعقة: فحد أرضاء لكيه تصبم وحدة والحتاف 
بيبصبح مؤتلفاً ٠‏ وهذأ ألا نسجام نفسه 0 طريق: الاعداد نفسبا . 
والعدد بطبيعته حتوى ذا الالسجام . ولب ت الاعداد إذاً 07 
التعارض لفسب . بل هى فى الآن نفسه ميدأ للانسجام . 

تطور نظري: اوعرار عثر الفساعور يبى : ا كان 

الفيئاغو ريو نقد قالوا إنالأعداد هى جواهر , فةدحاولوا منقبلأن 
يطبقوا القول على جميع الآشياء . ومنهنا ذهبوا إلى برا نالخصائنص 
امختلفة الى للا عداد ٠‏ بلاضطاركم هذا المذهب نفسهالىانيفترضوا 
وجود أشياءلاعلة لوجودهاإلا كون نظرية الأعداد نفسبا تقتضما . 
وذلك أ فعلوا ى نظرية الارض الما بلة فانم عد ترقا فم 
بعل ل يقولوا بفر ضوم هذا إلا لآن مذهب الاعداد وخاصة. 
الهدد عشرة يقتضى أن يضعوا هذا الجسم الجديد . إلى جانب. 
الأجرام النسعة الأخرى . 

بدأ الفيثاغوريون بأن نسيوا إلى الأعداد صفات هندسية » 


م6١‏ تطور نظرية العدد 

فقالوا ما يذ كر أفلاطون وأرسطو إن العدد ١‏ يقابل النقطة . 
والعدد م يقابل الخط. والعدد م يقابل السطمم؛ والعدد ؛ يقابل 
الجسم ؛ فبناك إذن تقايل واتصال بين الاعداد وبين الاشكال 
الهندسية . فاذا كنا قد أنكرنا من قبل أن تكون الاعداد 
الفيثاغورية أعداداً هندسية . أو أشكالا هندسية . فليس معتى هذا 
أنالفيئاغوريين1يقواوا أن هذه ا لاعداد :قا بلبا الأشكالالمندسية : 
فبذا على الاقل ‏ إن لم تصح روابته مايقتضيه مذههم من أن 
كل الاشاء أعداد . شم م من ناحية أخرى شسيون إلى الاعداد 
صفات أخلاقية فيقولون مثلا إن العدد خمسة مبدأ الزواج ٠‏ 
انه ناتح المع بين العدد الذى يدل على المذ كر والعدد الذى يدل 
على المؤنث . وكذلك الحال فى العدد ن٠‏ تبعاً للمعتقدات القدعة : 
هوالعدد الذى عن طريقه تنقسم الحداة الانسانية . والعدد . ؟ هو 
أكمل الأعداد» وهو الوحدة الرئيسية التى تشمل كل الأاشياء 
الأخرى, خصوصا إذا لاحظنا أن العدد. ؟ هوحاصلجمع الاعداد 
الأول . وهذا ادتفع به الفمثاغوريين , 5 ار تفع به من بعد 
الآفلاطونيون الذين اتجبوا اتجاها فبثاغوريا مثل اسبوسييوس , 
إلى مرتية الآالحة لآن هذا العدد هو أصل.الوجود . كذلك الحال فى 
العدد ع : فقدكان له مقام كبيرعند الفيثاغوربين» لآنه أول عدد هو 
حاصل ضرب عدد ف نفسه . وبعد هذا ينتقلون من تلك الصفات 
الأخلاقية إلى الصفات الحسابة المتصلة بالاعداد نفسبا » فيةولون 
مثلا عن الواحدإنه الآصل فى الأعداد ومنشاً الانقسام إلىالزوجى 


الأعداد والعناصر ه٠١‏ 


والفردى , والعدد ١‏ هوالعدد الزوجى ؛ والعدد م هو العددالفردى 
الآول . والعدد هوحاصلضرب أول عدد فى نفسه . والعدد م 
رأينا صفته من قبل » ويضاف إلى هذه الصفة أنه العدد الذى إذا 
ضر يف أى عدد آخر فانحاصل الضرب (العدد الجديد) سكون 
منتبياً إما بنفس العدد أو بالمدد ٠.‏ . والعدد + هو العدد الذى 
إذا ضرب فق نفسه أنتج فى خانة الاحاد نف سالعدد د . أما العدد ب 
فبو المتوسط النسى بين الاعداد الاول إلى عشرة )٠١(‏ 2 
وذلك مايل : ١‏ حا رحد 1 
وذلك إلى جانب العدد م . أما العدد م فهو أول عدد تكعبى. 
والعدد ه تأت له أهميته منحيث أنه أولا مربع م » ثم منحيث أنه 
ثانا آخر الأاعداد قبل العشرة . أما العدد . ؛ فبو ما رأينا كل 
الاعداد ؛ وكل مأوراءه من أعداد هو اك لهذا العدد . 

ننتقل من هذا إلى تطبيق نظرية الأعداد على العناصر . وهنا 
يقول الفيثاغوربون إنالعناصرلا بد قطعا أن تكو نما بلة للا'شكال 
المنتظمة . وأولالاشكالالمنتظمة المكعب وهو يقابل التراب, ثم 
الشكل الهرى وهويقابل النار . والمثمنالمنتظم يقابل الهواء, وذو 
العشرين وجبا المنتظم يقابل الماء » أما العنصر الخامس فيحوى. 
جميع هذه العناصر الأربعة وهو أ كمل الاشكال المنتظمة » وهو 
ذو الاثنى عشروجما المنتظم . ولسئا نعرف على وجه التحديد لمن 
تنسب هذه النظرية : أهى لفيئاغورس نفسه أم لفياولا وس » لكن 
يغلب على الظن أن هذه النظرية كانت نظرية فيلولاوس ولم تكن 


ه١٠‏ العالم 
نظرية فيثاغورس أو المدرسة الفيثاغورية الأولى . وسنرى فما 
بعد كيف أن أفلاطون فى طماوس تدذ مثل هذه النظرية عينها . 
فيقول إن الذراتالمكونة للعناصرطا أشكال مختلفة حسبماقلئاه. 

فاذا ما انتقلنا الان من العناصر إلى الاشماء التى يتركب مها 
الكون #روجدنا أولا أن الفيئاغوريين كانرا يقولون بأن العالم 
حادث . وذلك واضح م نكلام أرسطو حين يقول إن واحداً من 
الفلاسفة السابقين لم يقل بأن العالم قدمم . بل كلهم قالوا إن العالم 
وحدة حادثة . وهذا يدانا دلالة قاطعة على أنه حتّى الفيئاغوريين 
أنفسهم قالوا بأن العالم حادث . ولكن كيف يقولون بأن العام 
حادث ؟ لقد قااوا إن العام كان فى البدء فى وسطه أو فى مركره 
النار( ما فعل هرقليطس ) » وعن طريق الجذب إلى هذه الثار 
تنفصل الاشياء عن اللاحدود - واللاحدود عند فيثاغورس أو 
الفيثاغوريين هو الميولى أو الخلاء ‏ نقولى حيئذ ينجذب نو 
الثار بعض؟ العناصر القريبة إلباء وشيئا فشيئا يتكون العالم . 
والعالم مكون أولا” من السماء الأولىويل السماء الأو لالكوا كب 
الخسة ‏ ويلى الكوا كب الخسة على الترتيب : الشمس ثم القمر 
ثم الآرض . ولكى يتم عدد هذه الآجرام فتصبح عشرة من أجل ' 
أن يكون الكو ن كاملا , أضافوا جرماً جديداً سموه باسم الأرضم 
المقابلة » وهذا الجرم الجديد مركزه بين الشمس »ء وبين الارض»ء 
وهو الذى يتمثل فى أحداث الليل والنبار. 

وعلىهذا الأساس قام النظام الكوؤعند الفيثاغوريين . وتأقى 


نفس العالم ع1 
بعد ذلك فكرة الانسجام . وهنايةولالفيثاغوريونإن لكوا كب 
متحركة. وان كل حركة تؤدى إلى نغمة؛و إن النغمة تاف الواحدةمنها 
عن الأخرى نيعا لسرعة الركة . والاجرام أوالكوا كب عتلفة 
فى سرعة ننهانها تبعا لبعدها أو قرما عن المركز ‏ ولحذا فاتما 
ننغات مختلفة, الا أن هذه النهات الختلفة نكون فى تدرجيا 
الاوكتاف (الطبقة)» والاوكتاف هوالانسجامعنداافيثاغوريين , 
هذا فان الاجرام السماوية فى حركاتها تبدو فىانسجام أو تحدث 
اأنتعاها . 
نهنا ان أله انين موه الكقن ميد الال نوكن 
مصدر هذا الجدل أن الروايات التّى قالت هذا القول كانت متأثرة 
بالنظرية الرواققة الى أنت فها بعد . وتلك المسألة هى مسألة نفس 
العام . ولعل أرجح الآراء فهذا الصدد رأى تسلر الذى أنكر 
أن كون الفيثئاغوريون قد قالوا بروح اعالم . وكل ما يمكن أن 
يقال فى هذا الصدد هو أنه تصدر عن الثار الآولى حرارة أو حماة 
تشيع فى أجزاء الكون . إلا أن هذه الهياة أو الحرارة لا تكون” 
شيئاً واعيا مريداً بمكن أن يسمى باسم النفس الكلية كما هو الخال 
فى البنما وررسويرج الرواقبية . أما النفس الانسانية فقد قال 
الفيثاغور.ون عنها ‏ حسب مابورده أفلاطون وأرسطو ‏ إنما 
عددء وما | نسجام . ولكنهذا القول لابجب أنيفهم بحسب مافضره 
المتأخرون , أعنى باعتيار أن الروح انسجام البدن. فكل ما مكن 
أن يثيت للفيئاغوريين فى هذا الصدد هو أنهم الوا إن النفس 


غ6٠١‏ تناسخ الأرواح 


انسجام سب .ء ولكن لانستطيع مطلقاً أن نقول إنهم قالوا عن 
النفس إنها انسجام للبدن . فبذا القول أشبه ما يكون بالنظرية 
الارستطاليه فى أن النفس كال أول لجسم طبيعى آلى ذى حياة 
بالقوة . ولهذا لامكن أن يقال إلا أن النفس عند الفيثئاغوربين 
هى انسجام أو عدد , وذلك ع لنظر ينهم الرئيسية » وهى أنكل 
الاشياء عدد . وهنا نصل إلى قول مشهور ء قال به الفيئاغور.ون . 
وهو فكرة تناسخ الآرواح . 

يقول الفيثاغور.ون إن الانسان عوقب ووضعت نفسه فى 
سجن ء هو البدن . والذى وضعبا فى هذا السجن هو الله أو الالة. 
ولا يستطيع الانسان أن يتخلص بنفسه منهذا السجن , وإنما هو 
يستطيع فقط أن يتحرر منه عنطريق الموت ء با نفصال النفس عن 
البدن . وهنا إذا اتفصلت التفس عن البدنء فانهاإما أن تحصاحياة 
لا مادية صرفة وذلك إذا كانت #سنة . وإما أن نحا حماة عذاب 
بأن تذهب إلى التار فق هادس أو ما هرة أخرئ حاة أرضة 
قّ جسم إنسان آخر أو فى جم حيوان . وهكذا لستمر حياة 
التفوس . ويذكر الفيثاغوريون تأييداً لهذا قوهم إن الذرات 
الترابية الى نجدها فى أشعة الشمس ليست إلا نفوسا إنسانية 
انفصلت عن أبدانها وعاشت تحلقة فى الحواء . وهذه |انظرية الى 
قال مها الفيثاغوريون فى تناسخ الأرواح هى النظرية الى سيأخذ 
ا أفلاطون؛ ويتحدث عنبا طويلا فى« فيدون» . 

وليس من شك فى أن هذا الرأى الذى قال .ه الفيثاغورون 


المدرسة الفيثاغورية : الدبن والأخلاق ١٠6‏ 
لم يكن رأيأ علمياً قالوا به » بلكان معتقداً دينياً أغلب الظن أنهم 
أخذوه عن الشرقين . ولهذا لا لستطيع أن نعدهمن بين فلسفتهم . 
يضاف إلى هذا كله الاراء التى وردت عن الفيئاغوريين فما ختص 
بالآلهة » فان الأقوال التى فسبت إلمبم فىهذا الصدد ليست أقوالا 
علبية ؛ ولكنها معتقداتدينية آمنوا مماواتخذوهامن أجل مسالكهم 
فى الحياة » فهم قد أخذوا إذن بالمعتقدات الشعبية . وهذا لا بمنع 
من أن يكون الفيثاغوريون قدأخذوا مما بعد أن هذيوها وارتفعوا 
ها إلى ثشىء من التنزيه والتجريد . 

وأخيراً نصل إلىمسألة رئيسية هى الاخلاق عند الفيثاغوريين . 
وهنا نلاحظ أنهم لم يضعوا أخلاقاً بالمعنى الحقيق . فلن كانت 
جماعتهم جماعة أخلاقيه سير على قواعد عملية معينة » و لئن كانت 
نظراتهم العلبية تلطة بطابع أخلاق يا رأينا من قبل حينا جعلوا 
للاأعداد صفات أخلاقية معيئة » إلا أن هذا كله ليس معئاه أن 
الفيئاغور بين قد وضعوا عل الأخلاق . فان الساوكساوكا أخلاقياً 
من الناحية العملية ليس معناه مطلقاً أنهم فكروا تفكيراً: نظرياً 
فى الأسس النظرية التى بح بأنتقوم علما قواعد الساوكالاخلاق. 
ومنهنا نستطيع أن نقول إن الفيئاغوريين لم يضعوا عل الأخلاق» 
بل هم سلكوا سب ساوكا أخلاقيأعملياً , لايتجا و زحدود التفاصيل 
العملية الى يسير الانسان على مقتضاها فى حياته العملية . ومهذا 
كن أن ترد على أولئك الذين لا بريدون أن جعلوا سقراط أول 


١65‏ خصائص المدرسة الفيثاغوربة 
واضع لعل الاخلاق وإعا بجعلون الفيثاغوريين سابقين عليه ى 
هذا البدء ٠‏ 

ونستطيع الآن أن ننظر نظرة إجمالبة عامة إلى المدرسة 
الفيثاغورية ؛ فنجد أنها أولا كانت جماعة دينية أخلاقية تصوفية . 
حاول أصحاما أن يبتعدوا عن الحياة المضطربة التى كانت تحياها 
بلاد اليونان إ بان ذلك العصر . ولكنهذا الطابع الخلا ق العمل 
لم يكن هو الطابع الذى ساد تفكيرهم العللى . بل الأحرى أنيقال 
إن تفكيرهم العلى هوالذى طبع تفكيرهم الاخلاق, و أنهم بدأوا 
بالعلمى كى يتتهوا إلى الأخلاق . 


اشر فى : اعتاد المؤرخون أن يبدأوا المدرسة الاريلية 
بفيلسوف لامكن أن يعد فيلسوفا إيليا خالصا ؛ وكل ما بمكن أن 
يعتيره 000 فيلسوف انتقال بين المدرسة الآدونية والمدرسة 
الاويلية , هذا الفيلسوف هو [ كسيئوفان . 
والمصادر الى تحدثنا عن فأسفة | كسيئوفان مصدران ؛ وكلا 
المصدرين مختلف عن الاخر . فالمصدرالآوليصور لنا ١‏ كسينوفان 
فيلسونا دينيا سب ؛ بهما يصوره المصدر الثانى فيلسوفا طبيعيا إلى 
جانب كونه فيلسوف ددىن. فن الناحية الآولى اعتير ! كسيتوفان 
والكتاب الأقدمون متفةون أجمغين فى هذا الصدد ‏ نقول 
إنه اعتير أول من حارب الشرك والتصورات البونانية السابقة 
للالية ف للاله, ٠‏ فقام | ا سثوفان يؤكد قدم الله بدلا من حدوثه 
وثباته بدلا من تغيره » وينزهه بدلا من لشيهه : و ممع أن تكون 
صفاتهصفات محدودة سواء من الناحية الطبيعية أو الاخلاقية . فهو 
يقولأولا إن الله قديم , لآنكل ماهوحادت فبو فان . بها صفة 
الغناء اتناس اله » ولذا فالله قدم . وقال ثانياً إن نه لارتغير, 
بل هو ثابت . لآنكل تغير هو تغير الى أسوأ . وهذا يتناف 
معمقام الآلوهية . وقال؛النا إنالناس قد أساءوا الى الله » فصوره 
كز بحسب حاله . فالرنم جعلون الالهةسود الشعورفطس الآنوف: 
نا التراقيون بجعلون الالحة زدق العيون ذهبى الشعور . ولو 


مه ١‏ | كسينوفان 
استطاعت الخيل أو البقر أن تصور الله لصورت الله فى صورة 
الخيل والبقر . وعلل هذا ء فان الناس قد صورت الالحة بصورة 
الانسسان . ولم تكنتف بهذا بل أضافت أيضا الى الالمة الافعال 
الانسانية الدنيثة . خصوصا عند هوميروس وهزبود . والواقع أن 
هذا كله يتناى أشد التنافى مع التئزيه الواجب لله , لآن الله منزه 
كل التنزيه عن أن يتصف بصفات البشر . فلى نحتفظ للا لوهية 
بقداستها لابد أننتزهبا عنصفات الانسان . ولما كان اشّههوالكال 
فان الله أيضا واحد . وإ كسيئوفان يشرح هذا الرأى فيقول : 
إن الالهة لامكن أن يتفق مع مقامها أن تكون خاضعة لثىء . 
كا أن الالهة من ناحمة أخرى ليست فى حاجة الى أن تتخد دما 
وأتباعاً ؛ ولهذا فليس هناك إ لله أكير تحته آلمة أو بجواره آلمة , 
بل لابد من وجود إلله واحد . ْ ْ 

حقا إن ! كسيئوفان فى الشذرات الى بقيت لنا من قصيدته 
المشهورة ؛ « فى الطبيعة .؛ يتحدث عن الله أحيانا فى صيغة امع , 
ولكن الواقع أنه حين يتحدث عن الالبة فى صيغة المع إنما يفعل 
ذلك حين يععرفى صورة شعرية » وحين يعرض أراء الاخرين من 
أجل تفشدها أىأن الاستعال اللغوىوحده هو الذىجعله يتحدث 
عن الالحة فصيغة المع . ومن هنا فن الراجم ماما أن! كسيئوفان 
كان مو حّداً . 

ولكن على أى نحو بحب أن نفبم هذا التو«يد ؟ أنفهمه على 
طريقة امو لبين » أمعلى طريقة القائلين بوحدة الوجود ؟ هنا مختلف 


| كسينوفان » الله » الطببعة ١‏ 
المؤرخون أشد الاختلاف : ولكن خلاصة الرأى أن ! كسئوفان 
كان يقول بوحدة الوجود ولم يكن يول بالتأليه بالمعنى المفبوم 
انه جمع بين الطبيعة و بين الله ؛ وتحدث عن الله باعتياره طبيعة . 
وعن الطسعة باعتمارها الله . 

تأقى بعد هذا مسألة الوجود. وهل تصوره ![ كسيئوفان 
باعتبارهواحدآ أو كثيراً »فتجدأ ولاأنأفلاطونيقولعن! كسيئوفان 
إنه قال إن الكل واحد ونرى أرسطو يقول إن !1 كسيئوفان 
كان أول من قال بشات الوجود ووحدته . وردد هذه الاقوالة 
بما لا يدع محالا للشك ‏ ثاوفرسطس ثم تيمون . والعبارة الى 
تنسب إلى [ كسيئوفان فى هذا الصدد . هى أنه قال إن الا له يظل 
دائماً ميا هو . ولما كان الله والطبيعة شيئاً واحداً . فالوجود أيضاً 
على هذا الاأساس يظل شيئاً واحداً . فعلى أى نحو نستطيع الان 
أن نفبم هذه العيارة ؟ يحب أن يقال أولا إن إ كسينوفان كان 
يفرق بين الوجود باعتبارهكلاء وبين الاجزاء الحتلفة فى الوجود . 
أما من ناحية الوجود باعتيارهكلا : فقد قال [ كسيئوفان عنه إنه 
واحد . معنى أن صفاته لا تتغير . وهذا طبيعى إذا ما تذ كرنا 
الشعات الى انسيا [ل اش نا جمل [نداثابجا قدعا لا بطر أ عره 
التغير ولا الحندوت . وعلى هذا فالوجود ء باعتياره كلا . 
ثابت فى نظر [ كسينوذان . ولكن هذا لامنع من أن ! كسيتوفان 
م نكر التخير وم نكر الظواهر , فإن حديث كسينوفان عن 
التغيرات وعن نشأة الكون من الطين ثم تموله إلى الأرض ونتحول 


١‏ الوحود عند ١‏ كسينوفان 


الآرض فالمستقبل إلى طين من جديد .كل هذا بجعلتا نو كد أن. 
! كسيئوفان لم ينكر التغير يا سيفعل رجال المدرسة الا يلية؛ 
فهو إذن يقول بالتغير فما يتصل بالحوادث الجزئية فى الوجود . 
وهئا موضع التفرقة بين إكسيتوفان وبين المدرسة الابلية. 
بوجه عام . 
ح فاذا ما انتقلنا من نظريته فى العالم واله إلى نظرياته الطبيعية» 
وجدنا أن الروايات تتضارب حول هذه المسألة تضارباً شديداً . 
فبعضهم يول إن [ كسينوفان قد نظر إلى التراب باعتياره العنصر 
الأو ل » وبعضهم أضا ف إلى الترابالماء . والواقع أن! كسيئوفان 
فى الشذرات الى بقيت لنا من سيرته ,تحدث عن التراب كسب . 
ولكن البيعض ينسب إلى ! كسيئوفان أنه قال بنظرية العناصر 
الاربعة. وهى رواية تعد من أ كثر الروايات تهافتا وأقرما إلى 
عدم الصحة . ويلاحظ بوجه عام؛ أن ! كسينوفان قدا كتشف 
عن طريق مثشداهداتة الطبيعية حيما 9 بعض المؤانات المائية 
تتجمد وتصير صخراً بأن تصبيم حفريات ء أن الماء يتحول إلى 
تراب» وأن مصدر التحول الآول هو الماء ثم التراب معا . 

أما تصوره للكون فالرأى مختل ف أيضاً فيا إذا كان هذا السمكون 
محدوداً أولاحدوداً . فبعضهم يذكر عنهأ نه تصورالكون باعتباره 
كرة . وتيعاً لهذا فان ! كسيئوفان كان يقول بأن الكون محدود ؛ 
والبعض الآخر من هذه الروايات يجعله يقولإنالكون لامحدود : 
وبذا يعده أصحاب هذه الروايات 7لميذاً لانكسمتدريس خاصة . 


الوحود عند ( كسيدوفان 15١‏ 
وقد ذكر ثاوفرسطس صراحة أن إحكسيئوفان كان ناسذآ 
لانكسمندريس . فاذا نظرنا الآن نظرة اجمالة إلى مذهب. 
! كسيئوفان وجدنا أنه بدأ أولا باعتباره تليذاً لانكسمئدريس 
بأنكان فيلسوفا طبيعياً . م أصبح من بعد فياسوف دي نأوصاحب 
مذهب ميتاففزيقى لاهوق ٠‏ فلم نكن الطبيعيات بالنسية اليه غير 
مقدمة للالمهديات . ولكن بعضاً من المؤرخين الحدئين مثل 
ريتهرت (20) يصف [ كسيئوفان بأنه كان شاعراً سب ؛» وينسب 
ألمه البعض أ يضاً أنه بحث نحو”أ ميتا فز يقيهجد ليه وأنهكان المصدر 
الأول للجدل الذى ظهر فها بعد المدرسة الايلية . وأصحاب هذا 
الرأى م هؤلاء الذين يريدونآن ير بطوا ربطقويابين! كسينوفان 
والمدرسةالايلية » عرحين بريد أو ئك الذن يعدو نه شاعراً كسب 
أن يفصلوا فصلا تاماً بيئه وبين المدرسة الابلية . وقد نسب إلى 
!كسيئوفان أنه كان شابا ساخراً . ولكن هذا ليس ثابت تاما 
بالنسبة اليه » وهى فكرة صادرة عن هؤلاء الذين نظروا اليه 
باعتباره شاعرأ سب . وليس فيلسوف ددن . 

وإذا نظرنا الى مذهب [ كسيئوفان من ناحية الوجود ألفناء 
أولاينسب ال التهالصفات التى سينسما من بعد الايليونإلىالوجود. 
ولكنه لاينظر الى الوجود تلك النظرة الى نظر مما الابايون 
الى الوجود . وإنما يجعل فى الوجود تغيراً و يكن بعد قد 
أدرك المشكلة الكبيرة التى تكمن فى كون الوجود ككل وجوداً 
غر متغيرء بِينه) انهه لجرا متغغر . أما الذى أدرك هذه 


0 بر مئيادش 
المشكلة لاأول مرة.فبو زعم المدرسة الابلية الحقيق » ونغنى به 
برمشيدس . ويلاحظ فما يتصل بتسكوين فلسفة [كسيئوفان أنه كان 
متأثرآ فما يتل بالمسائل الطبيعية بأتكسمندريس لان 
أتكسمندريس قد قال أولا بفكرة اللامتناهى » وهذه الفكرة 
هى أيضأً تلك'التى قال بها [كسينوفان . ولكن أتكسمندريس 
كأن فيلسوفاً طبيعياً ول رتفع إلى مرتبة فيلسوف الدين . بيما 
! كسيئوفان قد أضاف شيّاً جد بدا إلى فلسفة أنكسمندريس, هو 
التاحية الدينة . 

بعر سى م أول الفلاسفة الحقيقيين فى المدرسة الاياية 
هو برمئيدس . ويعده البعض أول فيلسوف ميتافيزيق وجد فى 
بلاد اليونان . خصوصاً إذا لاحظنا أنه قد قصر ححثه على فكرة 
الوجودء ونظر إلى الوجود باعتياره شيئاً مجرداً وليسهو الطبيعة 
نفسبا . كا أنه أضاف إلى الوجود الصفات الا"صاية التى تجعل من 
هذا الوجود كالا"اوهية سراء بسواء . ولمذا لم يكن برمئيدس 
يفرق بين الوجود والألة . لاثنه ابتدأ من مسألة الوجود . 
بأن قال إن الثىء الحقيقى الوحيد هو الوجود ؛ أما ما عداه فهو 
عدم , والعدم لا مكن أن غيم 2 ولا مكن أن تحدث به , وهو 
ليش وجوداً بأى حال من الاحوال . وقد أراد برمئيدس عن 
هذا الطري قأنحتفظ للوجود بكلصفائه » وبجعله خا ليام نالعدم ؛ 
ولمذا فان الوجود الحقة هو الوجود الثابت سب ف 

فالوجود أولاءتصف بالوحدةلانهلاثىءغيرالموجود ؛ ويتصف 


مسد 


كر م ميدس ١5‏ 


ثانية بالثبات لآنكل تغير فبو من الوجود الى الوجود ومعنى هذا 
أنه لاتغير مطلقا لان التغبرمن الوجود إلى العدم لامكن أن يفهم : 
فن الوجود ينتج الوجود ولا بمكن أن ينتج العدم , وعلى_هذا 
فالتغير غير ممكن . و.هذا وضع برمئيدس الصيغة الآولى أولا 
للبثالية » وثانيا للقول بشبات الوجودء وهو فى هذا قد عارض 
هرقليطس معارضة شديدة » فييها هو يقول بالوجود الثابت اله 
يقول هرقليطس بالتغير المستمر سوه 6 

وابتداء من.رمنيدسستتحد الفلسفة اليونانية طريقين : الطريق 
الذىيقول بالوجودالثا بت والطريقالقائل بالوجود المتخير » وسيأى 
الفلاسفة بعد ذلك من أجل التوفيق بينهذين القولين المتعارضين ؛ 
وسيكون هذا التوفيق إما توفيقا آ ليا ما سيفعل الذريون من بعد : 
أو توفيقا روحيا عقليا يا سيفعل انكساغورس ء أو توفيقا بجمع 
بين الاثئين وفيه عنصر أسطورى ”ا سيفعل أنباذوقليسن . فاذا 
ماجعلنا نقطة البدء فى فلسفة برمئيدس المشكلةااتى ظبرت فى فلسفة 
! كسينوفان ولكنهلم يستطع أنحلبا ‏ ء وهىمسألة التوفيق 
بينالثبات الواجب للوجود كك والتغير الذى تدل عليه الحجواس 
فجميع الجرئيات » فاذا نرىأن برمنيدمى قداضطر أيضا إلى البحث 
فى مشكلة المعرفة لآ نالهواستدلنا على أن الوجود متخير فكيف 
نستطيع أن نفسر هذه المعلومات الى تقدمها لنا الحواس ؟ 

كأن على برمئيدس من أجل هذا أن يبحث ف المعرفة الحسية 
من أجل أن يقدر قسمتها فى تحصيل المعلوماتن وإدراك الحقائق . 





ع3 نظرية المعرفة عند برمئيدس 
وقداتمهى عن هذا الطريق إلى مذهب عقلى مثالى يصور الوجوذ 
الخارجى باعتباره وهما وبجعل الوجود الحقيقى وجوداً آخر هو 
الوجود الذى يكشف لنا عنه العقل » وببذه التفرقة بين المعرقة 
العقلية وبين المعرفة السية وضع برمنيدس لآول مرة مشكلة 
المعرفة فى وضعبا الصحبح . 

يبدأ .رمئيدس بنظرية المعرفة فيقول إن من الوأجب أن 
يفرق الانسان بين نوعين من المعرفة : المعرفة الأولى هى المعرفة 
الظنية أو الظن ( دوكسا 805 ) والمعرفة الثذائية هي اللمعرفة 
العقلية . أما المعرفة الآولى فليست جديرة بأن تسمى معرفة لآانها 
اراد و توزام كمه وهمية . با المعرفة العقلية هى وحدها 
المغرفة الحقيقية لآن الحواس تصور لنا الوجود فى شكل تغغير. 
والحقيقة تصبح تبعاً الحواس خيالا وحلاً سب , على حين أن 
العقل هوالذى يستطيع أن يصور لنا الوجود الحقيق . والانء فا 
هو هذا الوجود الذى .صوره لنا العقل ؟ هذا الوجود هو الوجود 
المطلق_الآزلى الابدى الواحد غير المتغير غير الحال" فى المكان . 
وهو الوجود الذىلا مكن التعبير عنه . فالوجود أولا هو كل ثىء : 
لآن ماعدا الوجود . وهنوالعدم » ليس بثىء : فلا ثبىء خارج 
الوجود يمكن أن يعقل أو يؤكد , بل والعدم نفسه لا نستطيع أن 
نصوغه فى صيغة السلب . لآن صوغه أو تصوره معناه أننا تمنح 
العدم شيئاً من الو جود ولو أنه وجود ذهتى . ولي سوجودا واقعيا . 
ومن هنا فلا نستطيع أن نعقل العدم أو أن نتصوره . 


نظرية المعرفة عندبرمنيدس ل 
ثم إن الوجود إذا كان كذلك فبو واحذ ومطلق . وذلك لانه 
إذا لم يكن واحداً . فعنى هذا أنه متعدد . ومعنى أند متعدد أن 
هناك شيا آخر غير الوجود به يكون التعدد والتفرقة . ولما كان 
الوجود هو كل ثىء . فاذن لا مكن أن يكون هناك ثىء آخر غير 
الوجود . والعدم به يكون التعدد والتفرقة ؛ فاذا قلنا بالتفرقة ! إنها 
من الوجود ذائه . فعبتى هذا أننا نقول إن الوجود ميدأ ا 
فى الوجود . وهذا خلف . 7 
والوجود ثابت ٠:‏ لآن التغير معتاه أن يأخذ. الفىء شيا 1 
كن غتده. من قل أو أن #اخذمنه قو كان فدانى قت وى" 
كان الوجود هر الكل ء فلا بمكن أن يضاف إلى الوجود ثى.جديد 
لم يكن لذيه من قبل »5 أنه لا يمكن أن يؤخذ منه ثىء كان فيه 
.من قبل . وعلى هذا فالوجود غبر متغير . هذا إلى أن التغيريقتضى 
المكان . والمكان هو السطح الحاوى للا جسام المحوية . قاذا: ل 
توجد أجنام , لم يكن ممة مكان . والآنء فانه لمالم يكن هناك 
أجسام فلن يكون هناك مكان . وبالتالى لن تكون بمة حركة . 
وعل هذا فالوجود ثابت . 
والوجود قددم أبدى . لآنه إذا كان حادثاً فا نه فى هذه 
الحالة إما أن يكون محدثاً لنفسه وإما أن بحدثه غيره , والفرض 
الثانى غير صحيح لآنه لا ثىء غير الوجود 5 قلنا من قبل » 
.والغرض الأول كذلك غير صححبتح لاله إذا كان هوالذى نحدث 
«نفسه. ء فلباذا أحدث نفسه فى لحظة دون لحظة أخرى ؟ ( ومعنى 


حل نظرية الوجود عند برمئيدس 
حدوثه في لحظة دون لحظة أخرى أن هناك دافعاً سبب اختيار 
هذه اللحظة دون تلك الاحظة وهذا الدافع لابد أن يكون شي 
غير الوجود » ومعنى هذا أن هناك ثيئأ غرالوجود . وهذا خلف” 
ذكرنا من قبل . وإذا كانقدحدث . فعبىهذا أنه حدثمن غيره . 
وهذا الغيرهوالعدم . والعدم لا موجود كا قلناء أى أنه لا عكنأن. 
يكون علة ولا معلولا . ومن ثم فبولم حدثء أى أنه قدم بكم 
أن معتى هذ أ أضا أنه أبدى للانه لايتقل إلى العدم » من حيك أن. 
العدم لا يمكن أن ينتج عن الوجود . ومعتى هذا أن العدم لا مكن 
أن يكون معلولا أو علة » وإذا لم يكن معاولا ان الوجود أبدى ؛ 
وإذا لم يكن علة » فان الوجود قدحم أو أزلى . 

وإذن فالوجود هو الكل , وهو واحد. وهو ثابت ٠‏ وهو 
أزلى .ؤهو أيدى . والان فا هو الفكر ؟ إن الفكر لا يمكن أنْ. 
يكون غبر الوجود ‏ والوجود الذى يعقل ذاته هو أيضأ وجود ». 
فالوجود والفكرإذنء أو الوجود والماهية ‏ أ سيقالفما بعد 
ثىء وأحد .. ْ 

ذلك هو مذهب بر ميدس الرئمى فى الوجود ء وهو المذهب. 
الذى يقول بالعقل » وهو الشطر الآول .من مذهب برمئيدس .. 
إلا أن .رمنيدس ‏ مع ذلك فى الشطر الثانى من قصيدته يتحدث. 
عن الوجود ما تصو “ره الحواس أو م سورة المعتغد العا , أى أنه. 
بجب ألا نفبمهذا الجرء باعتباره مذهبا قال به ,رمئيدس نفسه من. 
حيث أنه هو مذهبه ؛ بل نفبمه باعتباره قولا أراد به برمشدس.. 


أصل الوجود /, 


ان يصور الوجود الذى تتصوره الحواس . يقول. .رمنيدس هنا 
إن:الوجود مثل الكرة . لأ نالكرة هى أ كل الأجسام : ومستوية. 
من جميع التواحى وثابتة فى كل أجزائها . 0 
ثم ينتقل إلى بان أصل الوجود فيقول إن له أصلين : ها 
00 والبارد أوالنور والظلبة » وعن هذين المبدأين ينشأ الوجود . 
:وهو يسمى هذين المبدأين أيضاً باسم الزوج والزوجة ء ؤعن هذا 
التذاويج بينالاثنين ينشأ الاروس أى الحب .عن الاروس ينشأ 
باق.الوجود .. ولا يعئينا هئا مايقوله يرمنيدس فى الطبيغيات 
ومذهبه الكون ؛ بل يعنيناأن أرجخ إلى أقواله الآولى. .لكي نمين! 
امكانة برمئيدس فى خ الفكر . ٠‏ 
[ مختلف المؤرخون أ شد الاختلاف فى هذا الصدد . وذلك لآن. 
..رمئيدس يصور الوجود تصويرا حسيا خااصا فيقول إنه الملاء. 
فبذا القول دعا تسلر ثم برنت ( إلى. اعتيار برمنيدس لم ينظر 
إلىهذا الوجود كوجود عقل , لا"نه تصوزه تصورا حسيامن حيث 
أن الوجود هو الثىء الادىااماق : أوالا'ساس. لكل الموجودات . 
.وعلل هذا الاساس يقول برنت إن برفميكمن واحدى مادى 
أو أنو المادية . وعلى العكس من هذا الرأى ».يقوم رأى آخر 
.مناقض للااول عمام المناقضة . وهذا الرأى هو الذى بجعل من 
الوجود عند برمنيدس وجوداً عقليا صرفا . وأصحاب هذا الرأى 
توعان : منهم من يجعل هذا الوجود وجوداً ميتافيزيقيا , ومنهم 
«من بجعله وجوداً منطقيا صرفاً , فالاأولون بجعلون برمئيدس ‏ 


١4‏ الوجود عند ,رمئيدس 
عل العكس مما يقوله.رنت - أيا المثالية ‏ أما الاخرون فيجعاونه 
رجل منطق لخسب . ا نصرف عن الدراسة الطبيعية انصرافا اما 
باعتبارها أشياء لاغئاء فها : فاذا' يعنينى أن أعرف أن أصل. 
الوجود الماء أو المواء أوالنار » وماذا بعنينى أن أعرف أن مركر 
الوجود هو الثار . . .كل هذه وهميات وظنيات وتصورات من. 
إبداع الجواش أو من من لسج الخيال. ومن بين الآولين ‏ وعل 
رأسهم بجومب ركس !29 ب من حمل الوجود عند برمئيدس متصفا 
بالصفات الى للجوهر عند اسبينوزا » فصفات الجوهرعنداسبيئوزا : 
الامتداد والفكر . وكذلك الحال فى الوجود عند برمئيدس: هو 
متصف بصفات الامتداد الفكر خسس . وق مقابل ذلك يقول ‏ 
المنطقيون ٠‏ أو الذن يتصورون الوجود عند يرمنيدس تصورا 
منطقيأ . إن برمنيدس قد نظر إلى هذا الوجود نظرة منطقية 
خالصة . معنى أن الوجود هو الفكر وأنه وجود فى الذهى أو فى 
العقل ؛ وأن الوجود الخارجى وثم . ومن أصحاب هذا الرأى. 
رينهبرت (4) - م,أنصار مدرسة دضع 0 التزعة 
قد غالوا فها مغالاة شديدة ؛ وخصوصاً برونو بوعخ , (60. ولهذلا 
بحب ألا عن بتصوير مدرسة مأربرج لفكر رمئيدس .م 
حب ألا نأخذ أيضا بنظرية نسار وبرنت . 

وخلاصة مانقوله نحن هو أن الوجود عند .رومئيدس ليس 
هو الوجود الحسى .5 أنه ليس الوجود المنطق الصرف»ء بل, 
هو وجود حأول صاحبه أن برسمع به عن الوجود الحسى ؛ ولكن. 


زنون الاريل ١565‏ 


«درجة التجريد ؛ فما_يتصل بالوجود » لم نكن درجة كافية لكى 
تجعل من هذأ الوجود ونجودا لاحسا أو وجودآ منطفا : 


وده الديل : أقام رمئيدس مذهب الوجود بناء كاملا لم 
يكن نحتاج بعد الى مواد . وإنما كلمابق هنالك هوأنيشدافع عن 
هذا المذهب ضد خصومه . فوكلت مبمة الدفاع إلى تلميذيه . 
زينون الايلى وملسوس . 

و بمتاز زينون من مليسوس فى أن الأولكان رجلامنطة .ذا قدرة 
.عظيمةعلٍ | الحجاج . فبرع كل البراعة فى الدفاع عن مذهب أستاذه . 
ينما كان مليسوس أقل قدرة , حتى اضطر ف النهاية الى الخروج بعض 
:الثىء عن مذه ب أستاذه»تبعاً لا لزامات الخصومالتى كا نلا بدله أن يأخذ. 
مها فى دفاعه عنهذ! المذهب . والتتيجة الى 3 متسخْلص من الدفاع. 
“الذى قام به كل.من زينون ومليسوس هى أن مذهب الوجود كا 
تصوره برمنيدس ء لابمكن أن يوفق بينه وبين المذهب المضاد له 
-وهومذهب الكثرة والتغير . وكلها اشتدهذان التلميذان فى الدفاع , 
لبر لأصحاب هذا المذهب , إن كانوا يريدون حقاً الاستمرار 
يه ألا يسابوا للخصوم بثى. . فان فى مجرد التسلبم بثىء اعترافا 
بفساد الياق , لآن هذا المذهب يكو'ن وحدة تامة . 2 

ذينون الا يلىشهو تلميذير منيدس هلم مخالف أستاذمؤثىء ؛ وحى 
فى الجرء الخاص بالطييعات ويلاحظ أن كل ماورد لناؤهذا 
الباب مشكوك فيه لم مخرج مطلقا عما قال به برمئيدس . ولهذا 


17 زينون الايلى 
فن الراج أن زينون ل يقل شيثافى الطبيعيات » لآن أستاذه قد 
قال كل شىء . 1 
أراد زينون أن يدافع عن مذهب الوجود الواحد الثايت» 
فلجأ من أجل هذا إلى طريقة غير مياشرة . فبننا كان أستاذه. 
يتغرن. حماتفن اللاعود دوعافة الرعوه فيه العتلان 
استدلاليا . لآن صفات الوجود تستخلص كلبا من ماهية الوجود ء» 
رى زيئون على العكس نحاول الدذاع عن مذهب برمئيدس مستعملا” 
بقَةَ غر مباشرة , وذلك بأن يقول إن المذاهب المضادة ذهب. 
الوجود عند برمتيدس تفضى قطعاً الى تناقض ٠‏ ومعتى افضائها 
آل ماف اما لمعيس وروا ام عر عففعة فالذافب» 
السادةاطا اضغ بو هذا القارت: كيت الل تطلان 
الضد . ولو أن فى هذا المنبج الثى الكثيزمن الجدل الافظى » إلا 
أنهيلاحظ أن زيئون ل يكنفى جدله مشا ما للسوفمنطائية . فالغرض 
شان عنذا الأتنينء الآزد يوق كان يرمى :فق وا عله إك إثيات: 
خقيقة إبجحابية » هى مذهب الوجود عند أسستاذه » ينها كان. 
السوفسطائئونيرمون من وراء جدهم الى نتاتح سلبية » هى القضاء 
على الفاسفة ما تصورت حتى ذلك الهين . هذا من جبة » ومن جبة. 
أخرى يلاحظ أن الدقةالمتطاقة أو دقة الاستدلال عند زيئؤن كانت 
دقة واضحة , وكانت تسير على أصول مرعية من المنطق , ينها ل 
تكن الخال كذلك عند السوفسطائيين . 


ومذهب رمئيدس ى الوجود يدوم على أصلين رئيسيين همة 


دحج زينون 54 
الوحدة والثبات ٠‏ لذاكان على تلديذه أن يدافع عن هذا المذهب 
في| يتصل بذين الآصلين . ومن أجل هذا تنقسم حجج زيئون الى 
'قسمان ر كيسمين . قسم خاص بالتعدد 2 وقسم خاص بالمركد : 
وف كل من هذين القسمين توجد حجج أربع ‏ فلتبداً الآن بالق؛ 
الآول .وهو الخاص بالحجج الى أدلى مها ضد القول بالتعدم . 

بي يمور اضر التعرر : أولا ‏ الحجة الآولى خاصة 


م" 


بالمقدار. ونا وول زيئون أنه اذا كان الوجود متعدداً . فاله 
سيكون حينئذ لامتناهيافى الصغر ولامتئاهيا فى الكيرفى آن واد . 
وذلك لانه اذاكانمتعددا , فعنى هذا أنه مكونمنوحدات ؛ وهذه 
الرخدات يدوزها إماأنا وحداهنافة 131 اعدزال وجنات 
بائية ؛ وهذهالوحدات البائيةلاتنقنم .والآن: ذانكلءالا يتقسم 
ليس له مقدار . وعلى هذافاذا كان ليس له مقدار فانه اذا أضيف 
الى ثىء أو أنقص مئه فانه لارثرثيئاء والثىءالذى اذا أضيف 
أو اذا انترع لايؤثر . هو لاثىء . ومعنى هذا فى الناية أنه 
أذاكان هذا الوجود متعددأً » فهو مكون من وحدات هى لاثىء . 
فالوجود إذن سيكون متئاهيا فى الصغر . هذا من جهة » ومنجهة 
أخرىء إذا قلنا أو اذا أردنا أن نجعل للوجود مقداراًء فعنى هذا 
أنه لابد لنا أن نضيف (ننسب) الى الوحدات مقداراً ؛ فاذا كان 
لكلوحدة مقدار , فان لوحدةالواحدة تتميز ع نالوحدة الاخرى 
«وجود ثىء يز ء وإلا لكان الائنان شيئا واحداً ؛ وهذا الذثىء 
المميزهومقدان , مادمئا قلنا إنه لى يكون وجود فلا بد أن يكون 


لاا ححج زيلون. ضد الكثرة 


ئمة من مقدار . وعل هذا فانه بين الوحدة والوحدة وحدةثالثة؛. 
ؤهذه الوحدة الثالئة ذات المقدار بينها وبين كل من الوحدتين 
الآخرين مقدار كذاك :وهكذا الى مالا نباية .... ومسى. .هذل 
أن الوجود .سيكون كبر كبراً لامتناهيا . 

ومنهذانرىانناإذاقلنا إنالوجودمتعدد » فانا نتهى إلى نتيجتين 
متناقضتين ؛ وإذا كانت الحا لكذلك فالمقدمة الآولى باطلة ‏ فالوجود. 
إِذْن ليس متعدداً بل هو واحد . 

ثانياً : الحجة الثانية تقوم على العدد . وهنا يقول زيئون إنه. 
إذا كان الوجودمتعدداً 1 يُعنى هذا أنهلاحدود عدداً ومحدود عدداً 
فى أن واحد . فبو محدود عدذاً لآانه مبما يكن به من مقدارء فلن. 
يكون أكثر مما هو به فبو إذن محدود . وهو أيضاً لا محدود من 
تاحية العددء لآنه لى يفرق بن الوحدة والوحدة لابد من أن 
نتصور وحدة ثالثة وهكذا باستمرار إلى ما لا نماية » وعل هذاا 
فانه غير حدود منناحية العدد . وهكذا ننتهى »كا انتهيئا فىالحجة 
الأول إل نتيجتيز متناقضتين , وهذا يؤذن بيطلانالمقدمة » وعلى. 
هذا فالوجود واحد . 

ثالناً : الحجة الثالثة تقوم على المكان , فيقول زيئون إنه إذا 
كان كل ماهو موجود فبو فى مكان , فان هذا المكتانلا بد أ يضأ أن. 
1 ان ن هو جودا فى مكأانء وهذا المكان الجديد كر ن بدوره 
موجوداً فى مكان . . . وهكذا إلى ما لا نهاية . ولما كان ذلك. 


حجج زيئون ضد الحركة ١‏ 
غير ممكن التصور . فالمقدمة إذن باطلة . ومعنى هذا أن الوجود 
واحد . ظ 

رابعاً : تقوم الحجة الرابعة علىفكرة التأثر الكلى . ويضرب 
مثلا لذلك: فيقول : إنتا إذا أتينا بكيلة منالقمسثم بذرناها ء فانها 
ستحدث حينئذ صوتاً ء ولكن إذا أخذنا الحية الواحدة منالقمح 
وبذرناها وجدنا أنها لا تحدث صوتأ . فكيف اتسنى إذن أن ينج 
شىء' كلى , هوالصوت هنا . من أشياء لاوجود لا ؟ معنى هذا أثه 
إذا كانت الاشياء متعدددة فلا يمكن أن تنتج شيئاً » ما دامت 
الوحدات المتركبة منها لا تنتج وحدها ثيئاً . وعلى هذا فالوجودء 
ما دام ينتج شيئاً . فانه ليس «تعدداً » وعلى هذا فالوجود واحد. 

تلك هى الحجج الأربع الى أدلى مها زيئون ضد التعدد . 
وننتقل منها إلى : 


حي ينود طر الحركة : 

أولا : تسمى الحجة الآولى باسم الحجة الحجة الثنائية , لآنها 
تقوم على القسمة الثنائية . وتتلخص هذه الحجة فى أنه لكى عر 
جسم من مكان إلى مكان ؛ لابد أن يمر بكل الاجزاء الموجودة بين 
كلا المكانين » وعلى هذا فاذا قام جسم من )١(‏ لكى يصل إلى 
(ت) فانه لابد ؛ لكى يصل إلى هدفه وهو ( ب ). أن عر أولا 
بالمنتصففء وليكن (ح) ؛ ولكن قبل أن يصل إلى ( ح )» لابد 
أيضا أن يكون قد مر ممنتصف المنتصف وليكن (, ) . ولكن 


ع ١7‏ حجج زينون ضد الركة 
بحبأيضا ء قبل أن مر بالنقطة ( ى ) أن عر بمنتصف الربع , 
وهكذا وهكذا . فاذا كان التقسم لا متناهيا . فانه لايمكن أن 
يصل إلى النقطة المطلوبة وهى ( ب )ء إلا إذا مر با لا مهاية له 
من النقط » ولما كان من غير الممكن أن يقطع ثى. مالا نهاية له 
من النقط فى زمن متناه, فعنى هذا أنه لامكن مطلقا أن يصل 
الثىء إلى هدفه » أى أنه لا بمكن لاحركة فى المكان أن تكون . 
فعلى أساس المقدمة الاولى , الحركة اذن غير يمكنة . 

ثانيا : يقول زيئون إن أسرع العدائينلامكن أن يلحق بأشد 
الاشياء بطءاً , إذا كان هذا الثىء الاخير سابقا له بأى مقدار من 
المسافة. فاذا تصورنا مثلا أن آخيل موجود فى مكان ما .وأن 
هناك سلحفاة تسبقه ممسافة ما . فانه إذا بدأ الاثنان معأ الحركة 
فى ساعة واحدةء فان آخيل لن يل<ق بالسلحفاة . وذلكلانه لكى 
يلحق ما لا بد له أولا أن يقطع المسافة بينه وبين اللحفاة » 
وقبل أن يقطع هذه المسافة عليه أن يقطع منتصف هذه المسافة , 
وهكذا باستمرار . . . وما دام الللكان مثقسما إلى مالا نهاية له 
من الأقسام, فلن يستطيع آخيل إذن أن بلحق بالسلحفاة . 

ويلاحظط أن الحجتين السالفتين متشامتان وتقومان على مسألة 
واحدة؛ وهى تقسم المكان إلى مالا تهاية له من الوحدات . 
والفارق فى الرهانيي هو أن الحدفى فى الجة الآولى ثابتمحدود, 
فنا فى الحجة الدانية الهدف متحرك متغير باستمرار . 

وهاتان الحجتان خاصتان بالمكان . 


حجج زينون ضد اأركة ١/6‏ 
' ثالثا : قلنا إن الحجتين الأوليين تقومان على فكرة أن المكان 
منقسم الى مالا نماية له من الأقسام .أما الحجتان الآخريان 
فقائمتان على أن الزمان ينقسم الى مالا نهاية له من الاقسام . وأولى 
هاتين الحجتين الآخر بين هى تلك المسماه باسم حجة السهم . فلو 
تصورنا أن سبما انطلق من نقطة ما لكى يصل الى نقطة ما ء فان 
هذا السبهم لن يتحرك . وذاك لانه من المعروف أن الثىء فى 
الآن يكون غير متحرك ٠‏ وعلى هذا فاذا كان الزمان منقسما إلى 
عدة وحدات هى الان » ولما كان السهم ق انطلاقه بو جد 5 
فى أن » ولا كانوجوده فى الآن وجوداً سا كنا ٠‏ فانه سيكون إذن 
سا كنا باستمرار . ومعنى هذا أن السبم لايتحرك أى أنه ينطلق 
ولا ينطلق . أى أننا ننتهى الى نتيجتين متناقضتين مما يؤذن بيطلان 
المقدمة . 

ولتوضيح هذه المسبألة تقول إنه من المسل به ب 3 اعترف 
بذلك أرسطو (5) نفسه الذى رد على هذه الحجج جميعمأ أن 
الثىء فى االحظة سا كن , لأاننا اذا سألنا عن الثىء أبن يوجد فى 
هذا الأن أو ذاك. . قلنا إنه بوجد فى(()أو ى(بس) أو ف 
(ح)»ء.. الح ولانستطيع أن نقول انه فى المسافة بين | واء 
أو بين ب وح . فكانه إذن فىكل آن يوجد الثىء المقذوف فى 
أنئائه سا كنأ . ولما كان الرمان هو جموع الانات » فاإن الثنىء 
المار فى الانات.سكون سا كنا إبان كل الانات أى [ بان الزمان» 
أى اللاسكون سا كنا باستمرار. 


١7‏ حجج زينون ضد الحركة 
وهذهالمشكلة مشكلة خطيرة أثارها زينون ولعمت دوراً خطيراً 
فى تاريخ الفاسفة من بعد . وخلاصة هذه المشكلة أنه كيف يمكن , 
اذا قلنا مالتقسيم أن نفسر الاتصال . لآن الواقع أن كل تقسييم 
معئاه الانفصال وفى هذا إثكار للاتصال . وفى إ كار الاتصال 
[نكار للتأثير . وفى [نكار التأثير إنكار للتغير . 


رابعاً : الحجة الرابعة تقوم على فكرة أن الشيئين المتساويين 
فى السرعة يةطعان مكانا متساويا فىنفس الوقت . وعى هذا . فاذا 
تصورنا ثلاث جاميع وكل جموعة من هذه الجموعات مكونة من 
أربع وحدات »ولتكن الجموءةالآولى مكونة من أربع وحدات : 


وابدباية والمجوعة الثانبة مكونة م نأر بع وحدات أيضأ هى: 
؛ والمجموعة الثالشة مكونة من أر بع وحدات 
#واعا هزتية أولا فى ملعب على دسب الصورة 
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فلتتصور الآن أن المجموءة ب غيرمتحركة , خيئئذ إذا تحركت 
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ت فى اتحا. ب بينها تحركت ث فى اتماه ب » وكانهذا التحرك فى 


حجج زينون ضد الحركة //ا١ا‏ 
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موت » وفىنفس الان , بأربع وحدات من ث وهى ث ث ثاثء 


أى أنها قطعت فى نفس المدة وحدتين وأربع وحدات معاً . ولا 
كانت كل وحدة من هذه الوحدات مساوية للا خرىء فعنى هذا 
أن ف قطامت لالد عع ساف وففا والآن. قانه 0 كنا 
قد قلنا تبعاً لللبدأ الرئيسى فى عل الحركة إنه إذا حرك جسمان 
متساويان فى السرعة فائهما يقطعان نفس المسافة فى مدة واحده, 
فاننا نيحد هنا أن النتيجة التى وصلنا الما تناقض هذا ا يدأ , لآن 
الثى الواحد قد قطع المسافة ونصف هذه امسافة فىآن واحد . 
إِذن فالمقدمة باطلة. ومعتى هذا أنه ليس ثمة حركة . وإذن فالهركة 


وإذا نظرنا الآن إلى حجج زينون هذه . وجدنا أنها جميعا , 


7 نقد حجج زينون 

أوعلى الاقل الآ كثرية منها » قابلة للنقد . ذالحجة الثالثة من امجموعة 
الآول.وهى الخاضة يأن كل ماهو موضود فيو موجودق مكان: 
يجب أن تتضح من حيث المءعنى ومن حدث مدى الطميق . وذلاك 
لآنة لأبد فق الياءة بعن أن دتقف عند مكان أخين هبعا كأ معد 
هذا المكان . والحجة الرابعة خاطة, لآنالهبة الواحدة من القمح 
تحدث أيضا صوبا مبما كان من ضعف هذا الصوت ؛ و باجماع 
هذه الآصوات الضعيفة لحبات القمح الختلفة يتكون صوت واحد 
كبيرء هو صوت كيلة القسعم حين نيذر . والحجتان الآوليان ‏ 
والاثئنتان تقومان عل فكرة واحدة ا قلئا د غير صحيحتين 
كذلك . لآن التقسيم لمالا جا خروهس الترة شين > 
سيقول أرسطو فما بعد » وليس تقسما بالفعل . أى أنه إذا 
قسمنا شيئا ما مهما كان من عدد الاقسام التى . تقسمه الها ذالعداد 
لابد مجدودء ثم إنه يلاحظ خصوصا فيا يتصل بالحجة الاول 
أنه ليس هناك زيادة ولا نقصان لانه بقدر ما يزيد عدد الآجزاء 
بقدر ما ينقص فقداق الأجراد و لان الع بانخير اررق أن 
المقدار واحد. ولنشرح هذا فنقول : إذا أخذنا مقدارا وليكن 
)١(‏ وقسمئاه إلى أقسام عددها (ع ) فان كل قشم يساوى ل 
وجموع الاجزاء جاع اك | ومعتى هذا أنه مهما كان 
من عدد الاقسام فان المقداز ثابت باستمرار » وعلىهذا الاساس 
لامكن أن يقال إن المقدار سسكون صغيرا إلى مالانهاية أو كبيرا 
لع ل نا 


نقد حجج زيئنون ١/6‏ 
وحجج القسم الآخر بمكن الاجابة علبا كذاك . فالحجتان 
الآوليان ( والاساس فيبما واحد كا رأيئا من قبل ) يقومان على 
اعنام التقسيم فالواقع إلى مالا نهاية له من الاجزاء » ولكن هذه 
التجرئة لا تستمر إلى مالا نباية فى الواقع أو بالفعل بل بالقوة 
فقط تتم هذه التجزئة . هذا من جبة ومن جبة أخرى يلاحظ أنه 
مادمئا نقول بآن المكان ينسم إلىمالا مهاية لدمن الاقسام , فعلينا 
أن نقول أيضا إن الزمان الذى فيه يتم التحرك طول هذه المسافة 
المكانية لابد أيضا أن ينقسم إلى مالا نهاية له مق الاقسام وعلى 
هذا لا يصم لنا أن نقول بأن مالا نهاية له من النقط يقطع فزمن 
نهائى . فاذا سلا بأن المنكان ينقسم إلى مالا نهاية له من النقط . 
فعلنا إلزاما أن نقول أيضا إن الزهان ينقسم إلى مالا نباية له من 
النقط , فاذا كان من الممكن أن يقطع مكان لانهاثى من حيث 
التقسيم فبو سيقطع أيضا فى زمان لانهاتى من حيث التقسم . 
وحجة السبم ولو أتها أبرع الحجج إلا أنها أيضا ظاهرةالخطأ 
وذلك لان فيها مغالطة منطقية هن النوع المسمى بأسم 013161110 
ندم دمع .+ أىاستعال الالفاظ بمعذيين مختلفين فى حالة واحدة . 
خينيقول زيئون إن السهم فىحالة انطلاقه بوجد فى نفس المكان , 
فان قوله فى نفس المكان بتضمن معنيين مختلفين , فاما أن يكون 
بمدتى أن السبهم يوجد فى مكان واحد بعيئه لا,نتقل منه إلى مكان 
آخرء وإماأن يكون بمعنى أنه يوجد دائما ففمكان مسا و . وزيئون 
اتصرل عار امسن تقل من مقو اال انعد إلى المفك لاحن 


م١‏ نقد حجج زيئون 
وفى هذا الانتقال يرتكب المغالطة المنطقية , لانه من الصحيحم أن. 
السهم موجود داتما فىكل آن فى مكان مساو ولكن ليس معنى هذا 
أنه موجود فى كل الانات فى نفس المكان » بل هو منتقل من. 
لمكن الواحد الى المكان الآخر . 

والواقع أن مشكلة السهم أعقد من هذا بكثير . لآنها بعيها: 
مشكلة الاتصال فى الوجود والتأئير بالعاس . فذاذا تصورنا الزمان 
أو المكان مقسمين الى أجزاء . فعلى أى أساس يكون التقسم ؟. 
كل تقس لابد أن يكون على أساس التفرقة و إلا لم يكن مة تقسم . 
ومعنىهذا أنبينالجرء والجرء شيئا يفصل بين الج زأين , والصعوية. 
هى فى الانتقال من الجزء الى الجزء كيف تتم وكنك تكون” التأثير. 
من الجزء الواحد الى الجزء الاخر مادام بيبما فاصل » وهذه. 
المشكلة قد أثارت الكثير من الجدل حوطا وما زال هذا الجدل.. 
موجوداً حتّىاليوم » فاحجة زيئون هذا الثىء الكثير منالوجاهه . 

أما الحجة الرابعة فبيئة الخطأ . لانها تقوم على أساس قياس. 
حركة الشىء بالنسية لشىء آخر سواء أ كان هذا الثىء الاخر متحركا' 
أو .نا كنا #وزفوث لاشرق. .فى القبامن. بين أن بكون" المقسن. 
عليه فىهذه الحالة سا كنا أو متحركاء مع أنه من الواجب أن 
تكون هناك تفرقة , وإلا وقعنا فى نفس الخطأ الذى أوقعنا فيه 
زينون 9" , 

ولكن على الرغم من كل هذه الاعتراضات أو الردود التى. 
نستطيع أن نسوقباضدحجج زيئون» تحب أن نعترى أنه كان هذه 


ون اما 
الحجج ولهذا النوع من التفكير , شأن خطير فى الفاسفة إبان ذلك 
الحين» لان المنبج الذىسار عليه زينون كان منبجا جديدا كل الجدة, 
ما جعل أرسطو يعتير زيئنون مكتشف الجدل . والقيمة التارخية 
امالك أ ان كدر ها اتمووة انان قن مسترت .قد 
آثازت مشكلة اللعين و الكل اه ووعيتا ق اخنصووة دا ران 
علىكل باحثفالطيبعة » أى فالتغير » أن يعمل حسابالهذه الحجج . 
ولهذا نرى أفلاطون وأرسطو بجدان نفسهما مضطرين إلى الرد 
على هذه الحجج قبل أن يبحثا فى الحركة . 

ذلك هو زيئون : ثراه قد دافع دفاع قويا عن مذهب أستاذه 
رمئيدس . وقد بهى علينا أن نتحدث عن التلسيذ الثانى الذى دافم 
عن نفس المذهب ء ألا وهو مليسوس . 

ملفسوسى : : كأن ملس.وس أقل حظا من القدرةعل الجدل 

إذا قورن بزميله زيئون » ا أنه انحرف عن مذهب برمئيدس 
واختلف عنه بعض الا<تلاف - على العكس من زيئون . 

ولا كانت الحجج الى يسوقبا مليسوس ليست مختلفة كثيراً 
عن ع رمارس سه ٠‏ لآن مليسوس يسير على نفس ا بج 
المباشر الذى سار عليه برمئيدس , فيحاول أن يستنبط من نفس 
فك الموجوه كزعفات اللوعوف عاغلاف ذتون الذى ملك 
مسلكا غير مباشر » بأن أثيت تهافت حجج الاصم لآنها تؤدى إلى 
تناقض ‏ و ذا ؛ و بطريقةغيرهياشرة » أ “بت صحةمذه يٍأستاذه ‏ 
ول [قالا كان ملتسردي :ل يأ يوه يت هذا لان راق 


ما مليسوس ل أهمية المدرسة الايلة 
نتحدث عنه إلا فما يتصل بانحرافه عن مذهي أستاذه . 

لقد قال برمنيدس إن الوجود أزلى أبدى فاستنتج مليسوس 
من هذا أنه إذا كان الوجود أزلياً أبدياً فهو أضا لامتئاه , لانة 
إذا لم يكن له أول من حيث أنه أزلى » وإذالم يكن له آخر من 
حيث أنه أبدى » فعنى هذا أنه لا متئاه سواء من ناحية البدء أو 
من ناحية الختام أو النهاية . وهنا يلاحظ أن مليوس قد اختاف 
هذا مع أستاذه وانحرف عن مذهبه بل ناقض هذا المذهب , ولم 
يكن هناك من دافع يدفعه إلى مثل هذا القول . والذى حدث هنا 
هو أن موسق قدجمع بين الزمان و بينالمكان ذاعتقد أن اللابائية 
هى فى المكان . ولكنهذا .كا سيثبت أرسطومن بعد غير صحبح. 
وأغلب الظن أن ما دفع مليسوس إلى هذا القولهو أنه كان متأثرآً 
إلى حد كبير بعل الطبيعة الأبونية فتصور الوجود تصوراً ماديا 
صرفاً . واستخلص من لانهائيةالزمانلانهائية المكان . و ابسمنش شك 
أيضاً فى أن مايسوسحين قال مبذا القولقد قصد اللانهائية ف المكان 
بالفعل , ول يقلإن هذه اللاتبائية هى اللانهائية العقلية أو لا نهائية 
المعقولات ؛ ذان حديثه عن الموجود حديث مادى خالص , 6 فعل 
وعد موقل إلا أن يرستدسن م ل هذا الوصو تاها 
بننا جعل مليسوس هذا الوجود غير متناه فى المكان . 

والان فلانظر نظرة إجالية إلى المدرسة الاايلية . كانت 
هذه المدرسة نقطة تحول حاسمة فى تاريخ الفاسفة اليونانية فى 
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الدور السابق على سقراط ؛ وما ينقسم هذا الدور قسمين , ولوأن. 
البعض يغالى فيقول إنه بالمدرسة الايلية انقسمت الفلسفة اليونانية, 
منذ نشأتها حتّى آخر أرسطو . قسمين ؛ وإن نقطة التجول قد. 
بدأت بالمدرسة الايلية . وأصحاب هذا الرأى يقولونتيعاً لهذا إن 
فلسفة المدركات أوالتصورات أول من قال مها ثم الايليون وليس 
سقراط . ولكنا تجد فى هذا الزأى شيئا من التطرف » ولو أن. 
الرأى الاخر المعارض ذا الرأى رأىمتطرق كذلك . وهوالذى 
يجعل من الايليين فلاسفة طبيعيين فسب » وتيعاً لهذا يجعلون بده 
فلسفة المدركات لا ببرمئيدس بل بسقراط . وعلىكل حال فسواء 
صح الرأى الآول أو الرأى الثانى» فان من الل به أن المدرسة 
الايلية قد أثرت أكير تأئير فى الفلسفة اليونانية فى الدور الثاق. 
من الطور الأول ؛ فكان على كل الفلاسفة الذين تلوا هذه المدرسة. 
أن يأخذوا بأقوالها. أو على الآقل أن يعملوا حساباً هذه الاقوال . 
ومن هنا نشاهد أنها أثرت حتى فى أعدائها المعارضين لها تمام. 
المعارضة . مش ل هر قليطس . وكان تأثيرها واضحاً ظاهراً فى 
أنياذوقايس وانكدساغورس |وديمقريطس : فبؤلاء قد اضطروا 
إلى جعل البدأ الأول متصفا بالصفات الى يتصف با الموجود. 
عند الا يليين : فبو أزلى أبدى ثا بت . وتيعاً لهذا غبرمتغر بالكيف. 
ولهذا نلاحظ أن جميع الميادى الآولى التى قال مها هؤلاء الفلاسفة 
اللاحقونعل المدرسة الاو يلية لمرتكن تقبل التغير بالكيف بل تقبل, 
التغير بالكم وحده 5 أنه يلاحظ أن فكرة التغبر قد أخذت تقل. 
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فى الدور الذى تيعهم ٠‏ فأصبحت الطسعة بعد ذلك طسعة | لية تفسر 
ظواهر الطبيعة تفسيراً كما آ لأ لا كيفياً . يقوم على تخير الكيفيات 
باستحالتها بعضبا إلى بعض . 

ومن ناحية المبج يلاح ظ أن الابليين قد أثروا فىالسوفسطائية 
تأثيراً كبيراً ولوأن هذا التأثيرجاء تأثيرا سيئاً من حيث أنه أعطاهم 
السلاح الذى به حاولوا أن -بدموا الفلسفة التىكانت سائدة حتى 
ذلك العبد . ولكن لا يشكر مع ذلك أن براعة السوفسطائيين فى 
الجدل وف المنطق مرجعبا ء إلى حد كبير » إلى المدرسة الاريلية . 


م 


هر قامطس 

إذاكان مذهب الايليين قد قال بالوجودالثابت كاقال بالوحدة : 
فاننا الآن بازاء مذهب يعارضه تمام المعارضة:فيقول بالتغير الدام 
بدلامنالثبات : ويقول بالكثرة المطلقة بدلا منالوحدة . ولكن. 
المذهين ‏ مع ذلك يسيران فى طريق متواز تقريا؛ لان 
نقطة البدء عند الواحد هى نقطة البدء عند الأخر . 5 أن نقطة 
الانهاء عند كلبما واحدة . 

يبدأ هرقليطس بحثه بالكلام عن معتقدات الناس », فيقول ان 
الئاس يتبع بعضبم بعضاً ولا يفكرون تفكيراً حرا مستقلا » وكل 
ثىء يظبر عندهم بمظبر خاطىء , والطريق الذى يسيرون يمه 
لايدرون إلى أبن ينتهى . وعلى وجه العموم . معتقدات الناس 
وآراؤهم العامة كلبا خاط؛ة , بل والقلة القليلة من الفكرين ليسوا 
بأحسن حظاً كثيراً من عامة الئاس . وهنا تحمل هرقليطس على 
هزيود . وهوميروس خصوصاً , وفركيدس والشعراء الذن سبقوه 
حملة عنيفة » وينسب الهم تضليل الناس فى الجزء الآ كير من 
معتقداتهم , لانم يتحدثون حديثا خاليا غير انم على العقل , 
لأن حديئهم هذا فائم على الحس ومصدره الظن . والخطأ الآ كبر 
الذى عند النامن فى نظر هرقايطس هو أ:هم يطلبونالوجودالما بت. 
والواقع أنه ليس ممة ثشىء ثابت قط ؛ وكل ثىء فى تغير مستمر . 
ولايبقى ثىء ثابتأء بل الوجود يتحول باستمرارء ولا يقف لحظة 


كم هر قليطس 
واحدة عن التغير . (لآن الوجود عند هرقليطس دام السيلان ؛ 
على حد تعبيره .ع0 “وجبيوج . فالثىء الواحد لا يستمر علل 
حاله والآاشاء كلبا تتحول باستمرار . وليسن فقط الثىء 5 احد 
يتحول إلى مىء آخر ء بل أيضاً هذا الثى: الواحد لا يستقر لفل 
واحدة على حال وانحدة وإنما هو يتقلب داكأ و باستمرازمن حال 
لمحال/ فالثىء يكون حاداًء ويكون بارداء ويكونساراً منجديد 
وهكذا باستمرار. وهكذدا فى جميع الآشياء :لا تثبت لما صفة 
واحدة ثباتاً دائاً أو على الآقل ثانا لمدة غير قصيرة . ومن نا 
يقول هرقليطس بأن كل ثىء يشمل ضده وحتويه , لآ نكل ثىء 
حنن يتغير» يتغير من ضد إلى ضد ؛ فلابد له إذاً أن يكون حائزامن' 
قبل على الثىء الاخر لكى مكن لهذا التغبر أن. يتم . إلا أن هذا 
القول بحب ألا تفسر على النحو الحديث كا فعل فيجل مثلا. وكا 
مل لاسلئَّه(١).‏ فان هؤلاء صوروا هرقليطس باعتبار أنه القائل 
بالمذهي الذى: سيقول به هيجل من بعد وهو أنالمتمَا بلات واحدة ؛: 
ول يكن لمثل هرقليطس فى هذا الدور من أدوار الفسكر الانساقى' 
أن يصل إلى هذا المستوى . سك ١‏ ساس مسرو 
ولكن, وعلى الرغم من هذا , يمكن أن يال إنهرقليطس قد 
قال بأن الاضداد تتحول باستمرار الواحد إلى الأخر» وأن كل 
ضخد مر”بط به ضذه . وهنا على طريقة الفلاسفة المونا نين 


السابقين على سقراط جيعاً م يصور هكلس هذا .المبدً القائل 
بأن الأشياء جمعاً دائمة السيلان تضويراً.حسياً فبقول إن هذا 
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المبدأ هو الثار , لآن النار هى المنصر الذى نتمثل فيهفكرة التغير 
الدائم المستمرر, ولكنهنا تعترضنا مسألة هى : هل قال هر قليطس 
إن الآشياء جميعاً دائمة السيلان , لآنه رأى أن أصل الأاشياء هن 
النار» أم أن هر قليطس قال إن أصل الأشباء النار, لآنه رأى أن 
الأشياء دائمة السيلان ؟ 

إن الروايات والمنطق ؛ ينطقان بصحة الرأى الثانى القائل بأن 
هرقليطس جعل النار المبدأ الآول لانه رأى أن الاشياء كثيرة 
التغير أو دائمة السيلان . فأرسطاو وسنباقيرس فى شرحه على 
أرسطو (") بقولان لنا إن هرقليطس قد جعل المبدأ الآول الثار. 
لآانه رأى أن هذا المدأهو ‏ من بينالميادىء كلبا ‏ الذىيتمثل 
فيه دوام السيلان , أما المبادىء الاخرىفلا يتمثل فا هذا الدوام 
فى السيلان . والنارالتىقال عنواهرةلبطس إنما أصل الاشياء . لاحب 
أن تفهم بمعى روحى و[بما جب أن تفهم أيضاً عق حنسى مادى 
باعتيارها هذا العنصر الذى يدركه الحس ؛ وهذه الثار الى هى 
أصل الاشياء فى مصدر الأاشياء كلبا » وعنها تصدر الموجودات. 

والآن فكيف , تم هذا الصدور ؟ هذا الصدور يتم عن طريق 
التنازع . لاننا قلنا إن الاشاء تتحول الاضداد هنها الى الاضداد 
الأخرى. فالآشياء الاتقابلة أو المتضادة هىالتىينشأ عنها الوجود . 
وهكذا يلاحظ أن مصدر الوجود هو مبدأ النراع ؛ إلا أنه بوجد 
المجانبمبدأ الزراع هذا , مبدأ الانسجام ؛ فان الاشياء لانستمر 
فى هذا النذاع؛ بلتعود الى ثثىء من الوحدة. ولو أن هذه الوحدة 


مم١‏ السيلان الذاتم ؛ اللوغوس 
ليست شيئا نبائيا» والأحرى أن يةال تبعاً لمهت هرقليطاس إن 
هذه الوحدة هى الفئاء 5) سيقول أنيا ذوقليس من بعد . فكأن 
هنا كإذن » مهيمن على جميع الآشياء : مبدأ واحدأيجعابا تتغير باستمرار. 
وتبعاً لهذا الميداً أو القاتون تتحول الأشياء بعضبا الى بعض عن 
طريقهذا السيلان الداءم . وهذا البدأيسميه هرقليطس باسم القانون 
أو بأسم النسي المستمرة الثابتة » أو باسم اللوغوس وجم,:16 . 

هذا اللوغوس هوالقانون العام الذى يسيرعليه الوجود فى تغيره 
منضد الى ضد . وهو الثىء الوحيد الثابت ففهذا الوجود الدائم 
السيلان . وهو الله » وهو الثئار. 

ونحناذا نظرنا إلى مذهب هرقليطس فى تغير الآشياء من 
حيثصدور الموجودات؛ وجدنا أن أرجحالروايات فى هذا الصدد 
هى تلك الى تجعل من هرقليطس قائلا بعناصر ثلاثة . هى الثار 
والماء والتراك:. فاليا عتده عضر ن: الى هاه والماء. :تخول الى 
زاك ووالترات حوره تعول فى حجنت الى بماء و الماء إلى نار.. 
ومن السبل أن نفهم هذا فى مذهب هرقليطس : لآن الثار إن 
أصييت بالرطو بة تحولت الى ماء؛ واذا أصيبت بالببوسة تحولتالى 
تراب ؛ كا أن النار عند هرقلمطس ذرات ترابية حادة كتلك 
الذرات البّى نجدها فى أشعة الشمس »ء وهذا الطريق الذى تنتقل فيه 
الأشياء: أولا منالنار عن طريقالماء الىالتراب » وثانيا من التراب 
عن طريق الماء ال ىالنار من جديد . يسميه هرقليطس باسم طريق من 
على الى أسفل وطريق من أسفل الى أعلى . فالطريق أعلى من الى 


العود الأبدى لم١‏ 

أسفل هو الممتدمن النار : مار بالماء حتّىالتراب ؛ والطريقه نأسفل 
الى أعلى هو المبتدىء بالتراب مارا بالماء , منتهيا عند الثار . وهدا 
التفين قد أَخَدذه أفلاطوق عن غر قل عاتن .و أورده: فى وفلءاواشن» ٠:‏ 
وهنا ترى أن هرقلطس لا كان قد قال مذين الطريقين 
المتضادن ؛فانه شول بأن الوجود تأى عليه دورات يفنى فها 
ثم يبدأ من جديد الوجود . وهكذا باستمرار : بوجد أولا العالى, 
ويستمرهذا العال فى التغير والتطور حتى ينتهبى تطوره الى حديفنى 
فيه كلالوجود , ثم يأنىمن جديد وجود آخر يبدأ من حيث انتبى 
الوجود الأول ويكرر أمام النكرار الوجود السابق. وهكذا يسير 
الوجود فدورات ؛ وكلدورةءشاءبة للا خرى . وهذا هو مذهب 
«العود الأبدى, عند هرقليطس . وعلى الرغم من اختلاف الناس 
فى تصوير هذا الجزء من مذهب هرقليطس . وعلى الرغم من أن 
هذا التصوررمتاً؛ كل التأثر بمذهب الرواقيين الذي نتأئروا فرقليطس 
فىكلشىء ثقريبا » فان منالمسل به نهائيا أن هذا المذهب قد قال به 
هرقليطس مع اختلاف فى التفاصيل بحسب الروايات . فبعضهذه 
الروايات تفصل هذا المذهب تفصيلا تاماء فتقول إن هرقليطس 
قد قال بأن هناك شيئا اسمه « السئة الكبرى ‏ وهذه السئة الكبرى 
تأى فدورات معيئة , وفى هذه السئة الكرى نحدث للعالم احتراق 
تام » فيقتى العالم لى تيدأ دورة جديدة مشامة مام المشاءمة للدورة 
السابقة. وهذه الروايات التى تفسر لنا القول فى مذهب هرقليطس 
فما يتصل مهذه المسألة تختلف فى مقدار الزمن المقدر 02 
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تأتى السنة الكبرى: فيقول بعضبم إن مقدار الدورة الواحدة 


م٠(‏ » والبعضالاخر يقولإنمقدارالدورة الواحدة تمانعثر 
ألف سئة . 


والقول ببذه الآدوار يستخلص مبائشرة منالقول بالطريقين : 
طريق الصعود وطريقالنزول » وعلى هذا كان من المنطقى أن يقول 
هرقليطس ذا المذهب »ء إل جانب أن هذا المذهمب ‏ كا قلنا ‏ 
قد قالت به الروايات الصادرة عن أرسطو وشراحه فيا بتصل 
جرقليطس . 


والمعلومات الى لديئا عن الطييءيات عند همرقليطس 
معلومات تافبة أ كثرها منتحل . ومن بين هذه المعلومات أنه 
قال بأن الشمس تفنى كل يوم وتتجدد كل يوم » وطيعى 
أن يقول مثل هذا المذهب مادام يقول بالتغير الدائم . 
وما دام يقول بأن الثىء الواحد بتغير تغيرا مستمراً من 
ناحية الكيف . وهنا نلاحظ أنه فى قوله بالمدأ الأول 
كان مختلفا كل الاختلاف مع الفلاسفة الذين جاءوا بعده ء فييمأم 
يقولون جميعا عن اللمبدأ الآول إنه لايتغير من ناحية الكيف وإن 
التخير لا يتم باالكيف بل بالك عن طريق الامتداد والتقلص 
أو التخاخل والتكائف . تجده ‏ على العكس من ذلك - 
بقول إن المبدأ الآول يتغير بالكيف باستمرار وإن التغير 
هو تفير استحالة . أى تغير الأعراض بعضها إلى بعض 
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باستمرار . ومعتى هذا أن هناك تغيرا بالكيف, سواه في المبدأ 
الآول أو فىكل مايتم فى الوجود من تغيرات.: 

. والآن» إذا نظرنا إلى الصلة بين القولبأن اللآشياء دائمة 
السبلان وبين القول بأن المدأ الأول هو الثار ..وجدنا أن 
77 قإيط سل يصل إلى هذا الاستنتاج عن طريق استدلال منطقى 
بل عن طريق اللذيال , فكان نوع من الادراك الوجدانى استطاع 
أن يدرك فيه . مرة واحدة , الصلة بين دوام السلان وبين الثار 
9 المبدأ الأول الذى يصلم وحده لآن مثل دوام السيلان 

ذل)أوفكرة اللوغوس قد أئارت حوطا كثيرا من الجدل فيا 
يتصل ماهية هذا اللوغوس : أهو نفس النسب الى على أساسها 
تتوالى التغيرات » أو أنه العقل . وأن هذا العقل هو العقل بالمعنى 
المفبوم فما بعد باعتياره الوجود اللاحسوس .ء أو الروح الكلية 
كااسكول الرواقوة ين بعد .فنا ذهب تتشي ل القرل 
بأن اللوغوس عند هرةليطس هو نسب لفسب وذسب مادية , بيما 
يتصور الاخروناللوغوس باعتياره ميدأ عقاءا مبيمن على الوجود , 
كا تهيمن الروح الكاية أو الله على جميع الآشياء 9" . 

فاذا انتقنا من مذهب هرقامطس العام فى الوجود إلى مذهبه 
في المعرفة , وجدنا أنهقدحل على المعرفة الحسية ‏ كا فعليرمئيدس 
من قبل ب وقال إن المعرفة الصحيحة هى وحدها المعرفة العقلية : 
وأما معرفة الحواس فليست معرفة حقيقية بل هى ظن ولا تؤدى 
إلى اليقين . وأقوال هرقليطس فى النفس », تجعل من النفس شيئا 


كا0 000 نظرية المعرفة عند هر قليطس 
ناريا » وهذا طبيعى تيعا مذهبه العام : ولكن : هل بح بأن نفهم. 
من هذا أنه تصور النفس جسما نارءا كالثنار الحققية سوأءلسوآء.. 
أو أنه يرتفع ما فى درجة الوجود . فيصورها تصويراً مجردا 
لا حسيا ؟ الواقع أن الاختلاف فى هذه المسألة كالاختلاف فى 
المسائل السابقة الى أشرنا الها من قبل : فن مجحعلون هرقليطس 
يقول بمبدأ لاحسوس و بالاوغوس باعتياره العقل ؛ مجعلون النفس 
عنده شيا روحيا لاحسيا . والذدن يذهبون المذهب المضاد بجحعاون 
النفس ناراً كالنار المحسوسة سواء بسواء . 

ومن نظرية المعرفة نصل إلى الاخلاق . فنجد أن أول. 
بحث فى الأخلاق بعناها الحقيقى عند اليونان . كان هرقليظس 
هو أول من قام به . فقد حكان يطالب بالخرية الأخلاقية؛ وبآن 
يسير الانسان على العقل فى أفعاله . وبألا يتبع العامة وامجموع . 
وكان من أجل هذا تحمل على الديموقراطية لانبا قانون العامة 
وأوساط الناس . ولكن يلاحظ مع هذا أن الأخلاق الى أقامبا: 
هرقليطس لم نكن لتخرج كشيراً عن الأقوال الاخلاقية المتنائرة 
الى قال مها الفلاسفة السابقون . فبى لا تسكوآن مذهباً أخلاقيا 
ععنى الكلمة » ا أن نظرية المعرفة عنده لااتنكون نظرية فى 
المعرفة بالمعنى الحقيقى . لآن نظرية المعرفة عنده لم يكن ينظر إلا 
باعتبارها الاساتن الببدى الذى يجب أن بدأ به الا نسأن قبل 
بدء البحث فى الوجود . ظ 


مكانة هر قليطس ١6‏ 
ونحن إذا نظرنا نظرة عامة إلى مذهب هرقليطس من الناحية 
النار نخية وجد نا أنه جد يد كل الليدة لاله أولمذهيةال با اتغغر 
الدائم المطالق , وجعل من التغير فى الكيف تغيراً مستمرا , 
الأساس فى الوجود . ؟ا أن فكرته فى الاضداد وفى أنكل ثى. 
بحوى ضده وأن الأضداد هى هى نفسها ‏ نقول إن هرقليطس 
كان فى كل هذا صاحب فكرة جديدة كان لها أ كبر الاثر فما بعد 
فى تاريخ الفاسفة . وقد أثرت ىكل الذين قالوا بالنطور . وكان 
على كل فيلسوف أنى بعد هرقلبطس أن يعمل حسابا لتفير الدائم 
للااشياء إلى جانب فكرة الثبات الداثم . 


أنناذوقالس 

لثنكان برمئيدس قد قال بالوجود الثابت وأنكر التغير ونقى 
التعدد » ولنّن كان هرقايطس - عل العكس من ذلك قد قال 
بالتغير الدائم وبالكثرة المطلقة , فاننا ستجد أنفسنا الآن أمام 
مفكر أراد أن بجمع بين كلا المذهيين . فيجمع ين وجود ثابت : 
يصفه ما يصف به برمئيدس وجوده » وبين فكررة أو ميدأ من 
شأنه أن حمل التغير يمكنآً . 

وقد كان من الضرورى أن تقوم هذه الخطوة . لآن حالة 
التفكير اليونانى بعد هرقليطس كانت تسير فى طريقين متعارضان 
أحدها طريق الثيات والوحدة . والآخر طريق اتير الداتم 
والكثرة. ومن هئا بلاحظ أن صاحب المدأ الجديد لابد أن 
حاول التوفيق بين كلاالطريقين ؛ فيصف الوجوديوصفبرمئيدس . 
كا أنه يحعل للتعدد مكاناً داخل هذا المبدأ الجديد.ى يستطيع عن 

بقه أن يفسر الحركة والتغير . 

جاء أ نباذوقايس فقال إن الوجود لا يقبل التغير ؟ قال 
رمنيدس من قبل , وذلك لآن التغير هو إما إلى فساد وإما إلى 
كون : ولما كا نالوجود واحدآفلا مكن أن يكون هناك كون لانه 
لا مكن أن يتصور أن يضافثىء إلى الوجود منحيث أن الوجود 
هو الكل » وليس غير الوجود شيئاً . 5 أنه لا يمكن أن يتصور 
وجود الفساد بالنسبة إلى الوجود ء لآنه فى أى مكان سيذه بهذا 


أنباذوقليس 16 
الجسم الفاسد أو هذا الجزء الذى سيطر عليه الفساد ؟ وعلى هذا » 
فيجب عل الوجود أن يكون أزلاً أبدياً . وهذا قد تصوره 
أنباذوقليس أيضاً باعتباره غبرقابل للتغير » ولما كان عليه أن يفسر 
التغير بعد ذلك , فقد حاول من بعد أن يقول إن ميادىء الوجود 
لنت ايد ٠‏ وإما مبادىء الوجود كشيرة ٠ك‏ نستطيع أن 
نفسر فما بعد كيف تم التغير . ومن هنا كان مبدأ أنباذوقليس 
مبدأ كثرة لا ميدأ وحدة . 
هذه المبادىء التى هى أ كثر من واحد , هى العناصر الاربعة 
لمعرو ف/رو ليس من شك فى أن أنباذوقليس هو أول من قال -هذا 
المذهبكى/ وهذا يظبر ليس فقط من الروايات الى تحدثنا عن ذلك 
كا فعل أرسطوء بل وأيضأ من ملاحظاتنا لججيع المذاهب السالفة, 
ذان واحداً من هذه المذاهب لا يستطيع القول مبذه المبادىء كلها 
وإنما قالالبعض إما بدأ واحد افع لطاليس وانكسمانسء وإما 
عبد أين كي فعل انكسمتدريس حين قال عبد الحار والباردء وإما 
بثلاثة مبادىء ما فعل هر قليطاس ٠‏ وإما خمسة مادىء © فمل 
فيلو لاوس ء أما القول مميادىء أربعة هى الثار والماء والذواء 
والتقراب » فأول من قال به هو أنباذوقليس . وهنا يلاحظ أيضأ 
أن الكلمة اليونانية التى تدل .على عناصر وهى ١‏ استو“.ون» 
(اسطقس) لميكن أنباذوقليس أولمن قال مهاء بل إن أفلاطون 
هو أول من أدخلها فى المصطلح العلى » كا يظبر من تحاورة 


تاوس ».. 


١95‏ العناصر الأربعة 
وقد أضافى أنباذوقليس إلى هذه العناصر الآريعة كل الصفات 
التى أضافها برمئيدس إلى الوجود من حيث الآزلية والآبدية ومن 
حيث عدم التغير من ناحية الكيف) والنقطة الرئيسية هنا هى .أن 
هذه المبادىء لا تتغيرعنطريقالكيف , وإنما تفسر الحركة والتغير 
تفسي را كياً 1 ليا , لآن التغير نليجة للاجتماع أو الانفصال . وكل 
عنصر من هذه العناصر مكون من جزيئات صغيرة ٠‏ وبين كل 
جزىء وجزىء توجدمسام . ويم الاحاد؛ دوا كأن هذا الاحاد 
كبائيا أو 1 ليا ؛ بأن تأنى الذرات المتشاموة فىالعنصر الواحد فتدخل 
المسام الموجودة بين الذرات أو الجرئيات الموجودة فى العنصر 
الآخر. وتكون درجة الاتحاد تابعة لتلاؤم المسام الموجودة فى 
العنصر مع الذرات المنبعثة من العنصر الآخبر . فبناك إذن مسام , 
وهناك سيال مستمر بجرى بين الجزيئات الختلفةفى العنصر الواحد 
والجزيئات الأاخرىف العنصر الاخر . وعن هذا الطريق يمكن 
أن يفسر التغير . فبو اجتماع أو انفصال جز ءات العنصر الواحد 
يحزيئات العنصر الآخر . وهنا يلاحظ داْمآأنه ليس هناك تغير فى 
الكيف , بل كل تغير هو تغير' فى الك -فسب ء ؟ يلاحظ أ يض أن 
التغير عند أنباذوقليس لا يمكن أن يكون موجوداً فى الوجود 
ككل , ولكنه بوجد ف ال1وادثالجرئية سب , أى ففداخل الكل 
الأ كير . ينها نحن قد رأينا عند يرمنيدس أن التغير لا يم وآ 

فى العالى ككل , أو فى أجزاء الوجود ا 
والآ نكيف يتم هذا التجمع أو هذا الانفصال ؟ لا يريد 


العناصر الآر بنة ا 
ألناذوقليش أن يقل بأن فى المادة نفسها مبدأ الحركة والتغير ؛ ف 
تكن نظرته إلى المادة ثلك النظرة الى كانت منائدة فى المدرسة 
الآاونية من خيث أن المادة تحتوى الحياة وفيها مدأ الحركة . 
وما قال أنباذوقليس لاول مرة فى تاريم الفكر اليونانى بوجود 
ميدأ عخالف لليآدة .هذا المبدأ هوالذى نحدث الانفصال أوالاتحاد . 
وماكان التغير على نوعين ؛ تغير اتحاد وتغير انفصال . فقد رأى 
أنباذوقليس أنه لابد من القول مبدأ بن : ميدأ خاص بالاتحاد ومبدا 
خاص بالانفصال . فيدأ الاتصال سماه أنياذوقليس بالكراهية . 
ومبدأ الحية هو الذى بجمع بين الاشياء . بينا ميدأ الكراهية هو 
الذى يفرق بينا . وهنا تعترضئا مشكلة مبمة ٠‏ وهى : هل هذان 
المبدآن مبدآن مجردان عقليان. مكن أن يتصورا على أساس تصور 
هرقليطس لبدأ اللوغوس , أو هذان المدآن هما ميدأن ماديان 
مكونان من مواد ؟ الواقع أن الروايات فى هذا الصدد متضاربة 
أشد التضارب . وأرسطو فى مواضع كشيرة يشير إلى أن هذن 
المبدأين هما فى الآن نفسه علتان فاعليتان وعلتان ماديتان .؟! هو 
ظاهر من الفصل العاشر ف المقالة الثانية عشرة من كتاب ١‏ ما بعد 
الطبيعة » , ويعنى بذلك أن مبدأ الحبة ومبداأ الكراهية ليسا علة 
فاعلية عقلية » أو علةصورية؛ بل يتصورهما أ نباذوقليس باعتبارهما 
مكو نتن من موآد . 
وعلى كل حآل فسيظبر أن رأى أرسطو هذا أرجم الاراء : 
خصوها اذا لاحظنا أن درجة التجريد لل تكن قد ارتفمت كثيرا 


.١94‏ المحبة والكراهية 

عند المفكريناليونانيين يدرجة تسمح لمم أن يحعلوا هذين المبدأين: 
اللذينها ميدأ الحركة والتغير فى الوجود , مبدأين عملينأو مبدأن. 
عالبين على المادة . ولهذا ذانه يدخل فى هذين البدأن الكثير من 
التصورات الاسطورية . لآن أنياذوقليس كان متأثرا بالميثواوجيا 
اليونانية فى قوله مبذن المبدأين كا يدخل أيضا تصورات مادية. 
كالتصورات الى سادت المدرسة الايونية والفلاسفة اليو نا نبين. 
السابقين له . من ناحية أخر ى. 


-. أما فما يتصل بنشأة العالم لعل أن أنادو فلس فال أن 
هذبن المبدأين أزليان أبديان » يتناوبان السيادة ىالكون . فتارة. 
تكو نالسيادة لللحبةوتارة تكون السيادة للكراهية » وطوراً تأق. 
حالة بين بين » يكون فها هذان المبدآن سائدن معا أو متشازعين ٠,‏ 
ولو أن أنيانوةليس عيل الى جعل ميدأ انحبة فى هذين الدودين. 
الأخيرين متغليا على ميدأ أ الكراهة . وعلى هذا الأساس توجدف 
العالم دورات . وكلدورة منهذهالدو وأ الىأر : بعة ة أقسام: 
ففى القسم الأول تكون هتاك سيادة مطلقة ميدأ الحبة وفى القسم 
الثا ا هناك انتقال من سيادة مبدأ الحبة الى سيادة مبدا 
لكر اهية » و يأق بعد ذلك القسم الثالث وفيه تكو ن السادةالمطلقة. 
مدأ الكراهمة ٠‏ ويلى ذلك القسم الرابع والآخير وفيه يكون. 
الاتتقال من سيادة ميدأ الكراهية الى عاذ نذا الضحةاتن 
جديد. وهكذا 3 دورة جديدة بسيادة ميدآ الحبةهرة أخرىهن. 


المحية والكراهية ل 
-جديد . وتتوالى الاقسام على هذا النحو باستمرار؛ وكذا تتوالى 
“الدورات . 

وهئا نلاحظ أن أناذوقليس ل تحدد لنا مدة كل دورة من 
هذه الدورات ؛ والذين قالوا إن هذا يتم عن طريق الاحتراق 
العام ءلى يفعلوا أ كثر من أنبم أضافوا الى أنباذوقليس قول 
.خرقلبطس من قبل . كم يلاحظ أن الوجود الحقيقى لابوجد 
فى جميع هذه الدورات ٠‏ بل بوجد ف الدورين الثاى والرابع 
غدي ء وهما دورا الانتقالأولا من المحية الى الكراههة , وثاننا 
.هن الكراهية الى الحبّة من جديد . أما القسمان الاخران : وها 
الحبة المطلقة ' والكراهية المطلقفة:. فليسن فبما وجود بالمعنى 
الحقيقى - والاصل فى الوجود أنهكان مختلطا نسوده المحية » وفى 
عذءالحالة كان يسمى باسم الخليط حصا مبروسة) ١ ٠٠٠‏ 

وأنباذوقليس يسمى هذا الخليط تارة باسم الواحد » ويضيف 
اليه صفات الؤجود التى قال مها يرمتيدس , 00 شسفة باد 
الآلهة. دون أن بجعل من هذ| الخلطشيًا عالما على الوجود باعتماره 
إلا فوق الكون . وإنما هو يسميه مبذا الاسم خُسب ء لآن ميدأ 
انحبة هو وحده الذى يسود فيه . ؟] أنه يصور لنا هذا الخليط فى 
صورة الكرة , لآن فى الكرة لابوجد تنازع ء بل كلها استواء فى 
استواء . وعن هذا الخلط الأول ينشا الوجود . وذلك يذخؤل' 
.مدأ الكراهية فى هذا الخليطالسائدة فيه الحبة وحدها وذلك لآنها 
لى يتم الوجود لابد أن يأ زمان نتتقل فيه السكون » اذى هو 


٠ ٠‏ الخليط 


لجبة » الى الجركةإلتى توجدفيها الكراهيةأوتتم عن طريقها الكراهية.. 
وأول مايتم ذلك بأن يأتى مبدأ الكراهية ويدخل فى هذا الخليط. 
الأول وتحدث انفصالا تاما بين جميع الجرئيات , ثم يأنى جزء من 
مدآ اجية أو مبدآ النحبة نفسه فيدخل جدء من الخليط المشقت 
وبدخوله حدث تجمعا بين الجزئيات المنفصلة , ويتم هذا التجبمع 
على شكل دوامة ؛ ووبعد هذا ينشأ الوجودمن هذه الدوامة الإولى . 
تلكهى للنقط الرئيسية فى مذهب أنباذوقايس ف الطبيعة . ولا 
يعنينا بعد إلتفصيلات التوقال بها فا يتصل بنشأة الكونوتكوين 
اكوا كب .كا أنه لايعنينا أيضا كثيراً أن نتحدث عن نظربته 
الخاصة بعلم الحياةٍ . ولوأن لانباذوقليس الفضل الأول فى أنه وجه 
عناية كبرى الى علم الحياة إل بل قد ذهب بعض المؤرخين مث ل بر"رنت 
الى القول بأن أنباذوقليس قد ١‏ كتشف نظرية التطور عن طريق 
الفيريات الى رآها وظن أن عِدذْهٍ الحفرياتهى أصل الجياة » وأن 
الاحاء قد تطورت عنها ب) وأتما يعنينا فقط فى هذا البا بكلام 
أنباذوقليس عن المعرفة . | 
يلاحظ أن أنباذوقليس قدحاول أن يفسر كل ثىء عنطريق 
ميدئه الأول وهو العناصر واختلاطها بعضبا ببعض ء وَغد! تراه 
يقول إن المعرفة تتم بإجتماع عناصر متا إفة تمام اتا لف فى جسم 
الانسان ؛ وهذا الاجتماع فى أعلى صوره فى الدم » والدم مركزه 
القاب ؛ ولذا جعل أ نباذوقليس إلقاب إلآهمية إلكيرى ف المغرفة ؛ 
وقال إنه مصدر المعرفة أو أداتها . وتبعاً لما قاله من قيل من أن 


نظرية أنباذوقليس فى المعرفة 0 
(الاتحاد يكون أتم إذا كانت الذرات المنبءثة متفقة مع المشام الى 
ستتقيلها . نرى أنباذوقليس يقول إن المعرفة' الضحبحة تتم بن 
الشبيه والشبيه » ؤلمذا يقول إن الانسان يدرك كل عنصر من 
الغناضر بعتصر خاص فيه . فبو لا يدرك عنضر التزاب فىالاشياء 
الخارجية إلاعن طريق عنصر التراب المؤجود فيه » ومكد! 
بالنسية إلى جمنتغ العناصر . وكا ثار يرمئيدس ؤهرقليطس من 
قبل على المعرفة الحشية ء نرى أنباذوقليس يثور من جديد على 
:المعرفة الجشنة ٠‏ وتجعل المدرفة العقلية هى المعرفة الحقيقية » وحمل 
على التضؤرات الثتعبية, ولو أن ذل ككل ليس من شأنه أن بجحعن 
.من أقوال: أنناذوقليئن فى هذا الصدد مذهباآً تاماً فق" المعرفة . 
وتفسيز المؤرخين لمذهب أنناذوقلينن: مختلف كل الاختلاف بان 
المؤرخ الؤاحد والآخر ٠‏ فبعضبثم. تحاول أن يحعل مئة مذهت 
بوحدة قَ الوجود ء مثلكارستن (2 الذئقال بأن المبادئء النتة 
كليا مدأ واحد : وأن الوجود جميعه ليسغير هذا الميدأً » ولكن 
هذا الرأى قد عارضه تسلرأشد المعارضة ؛. وقال إن أنباذوقليس 
يفرق تفرقة واضحة بن العناصر الختلفة من ناحية بينها بعضبا 
وبعض » ومن تاحية أخرى يينها وبين مبدأى الحبة والكراهية . 


فاذا نظرنا الآن نظرة إجمالية عامة إلى مذهب أنياذوقليس 
وجدنا أن هذا المذهب مجمع سن الاقوال التلفة التى قال مها 
:الفلاسفة اليو نا نيو نالسا يعون محاولاأن ستخلص من هذه الاقوال 


0 مكانة أنباذوقليس 

جبعاً مذهباً منطقياً فيه توفيق ينها جميعاً . فبو بلا شك قد تأثز 
نيفين و 6 اند مهرقليطس لك أن اه مهذا الاخر 
كان أ كثر من تأثره بالأول . لآن أنياذوقليس قد وجه عناية 
كرى إلى تفسير التغير والكثرة ؛ وفى هذه العئاية قد لعب تأثير 
هرقليطس دوراً كيبراً . وإلى جانب هذا نلاحظ أن أنياذوقليسر 

قد تأثر بالفلسفة الأونية . ولكن يؤخذ عليه كم لاحظ. 
أرسطو  ©(‏ أنه اضطر إلى القول بمبدأين من أجل تفسير 
الحركة ‏ مع أنه لم 53 هناك ضرورة منطقمة أو وجودية تحمله. 
على هذه الثنائية » 5 لاحظ أرسطو أن كل انفصال هو فى الان 
نفسه اتصال » فليس من الواجب اذن أن بجعل ميدأ الاثنين 
مبدأبن ؛ بل يجب أن يكونميدأ الانفصال والاتصال مبدأ واحداً 
من خيث أن عملية الانفصال هى من ناحية أخرى فى نفس الآن. 
عملية إتصال . وعل الرغم منهذه الملاحظة» فان أهميةأ نباذوةايس. 
فى أنه قإل بأن المادىء كلبا مبادىء غبر متغيرة بالكيف , وأنه 
فصل القول فى العناصر الأربعة» وأنه قال » أو اضطر إلى القوله. 
عبد خارج على المادة من أجل أن يفسر حركة المادة . 


الدريون 

مؤسس المذهب الذرى هو ١و‏ قبس . إلا أن أقوالالمؤرخين: 
عن ليو قبككس مفتلطة تمام الاختلاط بأقوال دمموقريطس ‏ حت أننا: 
لانستطيع أن :تخدث عن الواحد دون التحد تعن الاخر , ولهذا 
فان ما نقوله عن المذهب الذرى يشمل الاثنين معاً .2 -. 

يول أرسطو (1) فى شرحه لكيفية نشأة المذهب الذرى' 
سما يلى : إن الايليين قالوا بالوجود الثابت وأنكروا التغير لآن 
ذلك يستدعى القول بالخلاء.. ولماكان الخلاء عدماً ولا ثىء : فان 
الحركة والتغير لا بمكن أن يكونا , فليا رأى الذريون ذلك قالوط: 
عا قال به الايليون من أن الوجود أزلى أبدى ثابت لا يقبل 
:التغير ؛ وقااوا أيضاً.بأن الخلاء لاثىء.. ولكنهم قالوا من ناحية 
أخرى ؛ بعكس ما قال به الايليون وهو أن ااوجود تحتوى أيضا 
إلى جانبه العدم” والخلاء » وذلك لانهم لم ينكروا التغيرات وم 
يعتيروها من خداع الحواس أ قال الايلون ء بل فالوا إزالتغير 
ثىء حقيقى » ولما كان شيئا حقيقياً يجب أن نبحث عن تفسيره , 
ولما كان تفسيره لا يتيسر إلا عن طريق الحلاء فقد وجب الةول' 
بالخلاء. فك ن هدأ العدم أو هذا اللاوجود الذىهو الخلاء هو 
ثبىء أيضاً أى أنهو رأوا من ناحية أخرى أنالاشياء لست واحدة 
بل كثيرة . وأن هذه الكثرة ليست كثرة محصورة بل هى كثرة 
لانمائية . ولذا قالوا إن الوجود يتكون فى الاصل من أجسام 


ع طبيعة النرات 


لا متناهية فى العدد : ولما كانت هذه الأجسام متصفة بصفات. 
الوجود عند يرمئيدس ء أى أن هذه الاجسام أزلية أبدية غير 
قايلة للتغير » فا ن التغير لا يمكن أن يتم فى داخل كل جسم من 
هذه الاجسام على حدة . ونقصد باتغير هنا التغير من حيث. 
الكيف , وهذا طبيعى لآن هذه الأجسام لا تحتوى على خلاء بل. 
هى ملاء تام . ولما كانت الحال كذلك ء فان التغير غير ممكن. 
الحدودث فى داخل الأجسام ؛ وعلى هذا فبذه الأجسام الآولى. 
غير متغيزة من حيث الكيف . فبى متصفة إذن بصفات الوجود 
الثابت عند يزمنيدس . ولما كانت هذه الاجسام خالية أيضا 
من الخلاء » ولما كان الخلاء هو وحده الذى به مكن أن تقسم 
الاشياء . فان هذه الآجسام لا تقبل القسمة ٠‏ بل هى الاجسام. 
النهائية التى تنحل الها الأشياء , ولا تنحل إلى شىء من الأشياء . 

ثم [نهم رأوا من ناحية أخرى تبعاً الحجج زينون أنه إذا قلنا 
بأن الأشياء تنقسم إلى مالا نهاية , فالننيجة لهذا هى أن الاشياء 
ستسكون لا متناهية فى الصذر أو لا متناهية فى الكبر . ولذا كان. 
عاهم أن يقَفوا عند حد التقسي» فقواوا بأعواء لا تكردا :هده 
الأجزاء التى لا تتجزأ هى ما يسمى باسم الذدات أو الجواهر 
الفردة . والذرات بوجبد بينها الخلاء » والخلاء نفسه موجود فى. 
داخل الذرات بينها بعضبا وبعض ء وليس موجوداً سب خارج. 
الذرات كلها ومحيطأ ما . 0 

والان ما هى صفات هذه الذرات ؟ قلنا إن الذريين قد قالوا: 


طيعة الذرات م" 


بأن التغير التام غبر تمكن . و بأن التغير بالكيف لايتى بالفسبة إلى 
النرات بل ولا بأ لنسمة إلى الوجود كله . ولذا فان هذه الذرات 
لما كان الراد منها أن تفسر اختلافى الاشياء والتغر .كان لابد 
لما فى هذء الحالة أن تكون من ناحية متصفة بصفات عنتلفة ‏ وض 
ناحية أخرى لابد ألا يكون هذا الاختلاف راجعاً إلى اختلافن 
ف الكيف بل فى الم و<ده. ولذا أضاف الذريون إلى الذرات 
صفات كية سب . فقالوا إنها تختلف من حيث الشكل والمقدار 
والوضع أولا ؛ وتلك هى الصدفات الآولية الصادرة عن طبيعة 
الذرات نفسما . وهناك صفات أخرى هى الصفات الثانوية . 
مصدرها إدرا كنا وتأثرنا مذه الذرات ٠‏ فبناك صفات مثل 
الثقل والصلاءة والكثافة والاون والذوق ناشئة عن إدرا كنا 
لهذه الأآشياء . وهذا نراها تختلف باختلاف الآفراد : فالثئى. 
الواحد قد يظبر ثقيلا بالنسبة إلى شخصء خفيفا بالنسبة إلى آخر , 
فبى صفات نسبية وليست صفات مطلقه ما فى الحال بالنسمةإلى 
الصفات الاولى ١‏ 

أما الصفات الآولة فأهمبا صفة الدكل . بل إن الذربين 
حاولون. أحياناً أن برجموا إلى هذه الصفة بقيةالصفات . فالذرات 
تختاف بعضبا عن بعض من ناحية شكابا , وتختاف فىمرتبة الوجود 
من هذه الناحية أيضأ » فالمستديرة المصقولة هى الحادة وهى الخاصة 
بالثار » بينما بقية الذرات الخاصة ببقية المناصر من أنواع أخرى 
غير هذا النوع المستدير . ومن هنا يلاحظ أن. فكرة العناصرلم يقل 


.م صفات الذرات 
ها الذربون , وهذا طبيعى أولا لآن مبادىء الأشياء عندم هى 
الذرات وهى لاتختاف من حيث الكيف , بدا عند أصحاب القول 
بالعناصر . العناصرهى المبادىء الاولى , وهى تختلف فما بينها وبين 
سن بالكني و لظ ثانا تفن عا حنة أخرى أن أقسات 
القول #العناصر بجعلون العناضر خمسة على الا كثر . ينما 
الذرون لا بجحءاون للمبادىء الاولى عددا محدوداً . بل يقولون إن 
الذرات لا متناهية فى العدد , فلايمكن أن نقول عنهم إنهم قالوا 
بفكرة العناصر . 

وتختلف الذرات أيضأ من ناحية المقدار , وهذا راجع 
خصوصاً إلى الشكل , لآنه على حسب الشكل يكون غالبا المقدار ؛ 
م ثالثا صففة الوضع » فن حيث موضع الذرات بعضبا بالنسية إلى 
بءض تختلف . والتغيرات الاصلة ترجع غالبا إلى الاختلاف فى 
الوضع ٠‏ ومن هنا ذان هذء الصفة أولية أيضأ . 

أما الصفات الاخرى الثانوية فأعمها من غر شك صفة الثقل . 
ولوأن دبموقريطس وليوقيُس لم بوضحا توضيحا تامأ فكرة 
الثقل. إلا أن هذه الفكرة فكرة أساسية فى المذهب الذرىما تبين 
ذلك بكلوضوحلا بيقَورس لكن يلاحظ أن بعضهم ينكر ذلك , 
قائلا إن بيقورس لم بوضح القول فى هذا إلا كنتيجة لنقد أرسطو 
لفكرةالذرات 5 تصورها دموقر يط وليوقيّس ء وعل هذا شْْ 
المدكن ألا يكون د بموقريطس وليوقيس قد قالا بمسألةالثقل. وعلى 


نشأة العالم با.؟ 


كل حال فان تسلر من أصحاب الرأى الأولوهو ينكرهذه الرواية 
الاخيرة كل الانكار . 

والتغيرات كلها تنأ عن طريق تجمع الذرات أو انفصاا . 
ولكن لا بحب أن نفبم من ذاك أن هناك كوناً مطلقا » لآن 
الكون المطلق معناه الصدور عن لاثىء وهذا غير يمكن , كا أن 
الفناء المطلق أوالفساد المطلقمعناه الانتقال إلى لاثثىء ‏ وهذا غير 
ممكن كذلك . و لكن التغير النسى أى التغير الخاص بالأشياء كلها فى 
داخل العالم هو تغير تمكن بل موجود بالفعل , وهذا الخير مصدره 
اجماع الذرات أو انفصالما 5 صفات الذرات واختللاف هذه 
الصفات بالنسية إلى المركب الواحد عن المركب الاخر . ومن هنا 
فان التغرمرجعه لس بإلىأسياب كية » لاتتجاوزالصفات الآولية 
أو اجتماع الذرات وابفصاها . .ت 
والآنء كيف ينقأ العام ؟ فى البدء كانت الذرات متحركة 
فى الخلاء, والخر كه عند د ءو قريطس أزلية أبدية , وهذا فليس 
هناك موضع للتساؤل لماذا بدأت الحركة وكف بدأت . والحركة 
نوعان : نوع خاص نحركة الذرات الاولى فى الخلاء ؛ ونوع آخر 
خاص نحركة الذراتمن أجل نكوي العام . أما المركةالآولىفبى 
حركة أفقية » فنها اصطدمت الذرات بعضبا ببعض » وأ اصطدمت 
تكونت عنها حركة ثانة » هى حركة دائرية أو على شكلدوامة . 
وهذه الحركة الدائرية هى التى حدث عنما هذا الوجود . هذا هو 
أرجم الاراء فها يتصل بحركة الذرات : وهئاك رأى آخر يقول 


"١‏ نظرية المعرفة 
إن الذرات كانت متحركة أولا فى.الخلاء اللاتمان ؛ خم سقطت عن 
طريق ثقلبا الى أسفل , فلا سقطت اختلفت أوضاعبا من 
حيث أن بعض الذرات أثقل من بعض » أ أن البعض منبا 
اجتمع مع البعض الآخر . وتنكوكن من هذا مركب . وعن هذا 
الركب نشأت حركة الدوامة . وعن هذا كله بدأ الوجود . وهذا 
الرأى الاخيرهورأى تسلز؛ء ولكن الرأى الاول لازال حى اليوم 
أرجم الآراء . 

وبعد هذا شأ الوجود . وكل لشاته عن الذرات/ وبوجه 
دبموقريطس عناية خاصة إلى الانسان والكائئات الحدة على وجه 
العموم . وبجعل هذه الكائنات حية عن طريق نوع خاص. من 
الذدات . هو الذرات اللطيفة المستديرة . أى عن طريق الذرات 
النارية : وفى الجسم الاناى توجد هذه الذرات مختلطة بذرات 
الجسم وتوجد فىكل مكان منها , إلا أنه يلاحظ أن هذه الذرات 
تتجمع فى أما كن معيئة تجمعا كييراً دون الما كن الأخرى . 
لآن فى الجسم مواضع خاضة بأنواع معيئة من الانفعالات . فق 
العقل توجد أرق أنواع الذرات وعن هذا الطريق ينشأ التفكير ؛ 
وفى القلب نوع أدنى من الذرات وعن هذا الطريق ينشأ الخيال: 
6 بوجد نوع ثالث ق الكد ومئه تنشأ العواطف . والتفكير 
راجع قطعا إلى الذرات» فالتصورات التى تأنى من الخارج تأتى 
على شكل ذرات ٠‏ والتأثير بم هنا عن طريق تصور سيال يأنى من 
الخارج ويتقل إلى أعضاء الحس ومنه إلى العقل . فك أن 


نظزربة المعرفة والألخلاق 56 
أنباذو قلس قد قال. هن قيل بفكرة السيال هن أجل أن يبين تغير 
الاشياء هن حيث تأثير بعضبااق بعض عل بتعد . كذلك نرى 
دعوقريطس يفسر تغير الأشياء فما يتصل بتأثيرها عل بعد عن 
طريق افتراضه وجود سيالات. ممكدة فما بين الذرات: بعضما 
و بعض . ومن هنا يفسر كيف حدث التأثير دون الملامسة . 


وعلى هذا رى أن تفسيره اظواهرالئفسية تفسيرمادى صرف »؛ 
3 فى الجوء الخاص بعلم الحياة كان أأيضا ماديا » ول يقل بوجود 
ص روحى أوحياة طبيعية منش مها أنتحدث هذا التغيرقالآشاء , 
م 

0 وجه دموقريطس بعض عنابته إلى الاخلاق » فتصور 
الأخلاق من ناحيته تصوراً حسيا كأ يقتضى ذلك مذهبه . وقال إن 
السعام. ا.هى اللذة.والخلو من الألم. إلا أنه لم يتصوور هذه اللذات 
تضودا ريا .صرفاء باعتيارها لذة وألما سب بل الى.جانب ذلك" 
تصورها /اعتبارها سعادة. عقّلية . ولذا انتهى إلى الول بأن 
السعادة. الخاة.ة ية هى سعادة الحهدوء ء والقراع من المشاغل واتأ رات 
الخارججة . فلوان بذاك 0 كل 0 بتلميذه فى المذهب الذد ىّ 





"1٠‏ مكانة المذهب الذرى 
؛) فاذا نظرنا الآن نظرة عامة ,الى المذهب الذرى » وجدنا أن هذا 
المذهب قد جمع بين المذاهب السابقة جميعا . فبو تجمع. من ناحية 
بينصفات الوجودعند الا يليين » و بي نالكثرة والتغير عند هرقلياس؛ 
حاو 9 الاخذحجج زيئونو ل هذه الحجج وعلى هذا فذمب 
الذريين جمع" بين المذاهب امختلفة . ويؤخذ عليه أنه مذهب مادى, 
صرف .ء لاتخرج من التفسير الالى إلى أى تفسير على أو روحى . 
وقد حاول البعض أن يصور هذا المذهي بأنه مذهب سوفسطاق. 
ومن اتباع هذا الرأى اشليرماخر © ثم رتر 9" , إلا أن ها 
الرأى قد فنده نسار تفنيدا نهائيا » لانه رأى أن هؤلاء ين.ون. 
الى المذهب الذرى صفة السوفسطائية نظرأ لآنه لم يكن فى 
فى المعرفة مذهما علميا تامنآ » والواقع فيا رى نسار .- 

صفة السوفسطائية لامكن أن تضاف الى المذهي إلا ذا 3 
لايؤمن بالحقائق الموضوعية وجعل الانسان مقياس .كل ثىء » 
ويتصور كل الأشياء تصورا ذاتيا لاتصوراً .موضوعيا. وهذه. 
الصفات لاتتوفر فى الذريين » ولذا لا يكن أن نعاهم من بين. 
السوفسطائيين . 5 عمل #7 ,دمت /7رن) 


"1١١ 
انكساغورس‎ 
ولد أنكساغورس ف مديئة إفلازومان . واتقل من هذه‎ 
المدينة إلىمدينة أثيناء وأدخل الفلفة لأولمرة فى أثينا .ى تصبح‎ 
من بعد المبد الأ كر للملسفة الو نا نية 500 أثينا كن مرعواة‎ 
الجانب من كشر من كيار رجالا » وعللى رأس هؤلاء رئيس أثئينا‎ 
وامموه ىَْ أشخاص أصدقا نه . وهن بان هؤلاء أنكساغورس ظ‎ 
. إذ اتبموه بالالحاد بالالحةى فانصرف عن أنْيئا ورجع إلى وطنه‎ 
-والمهم.من هذه الاشارة هو أن انكساغور س كان أول من أدخل‎ 
. الفلسفة فى أثينا‎ 
ابتدأ انكساغورس من حيث ابتدأ من قبل أنياذوةليس‎ 
. وليوقبس , أى انه ابتدأ مثلهم من فكرة الوجودعند .بر ميدس‎ 
أنه أنكر مثليم فكرة التغير المطلق : فبو شكرما أنكر هؤلاء‎ 3 
أن يكون هناك تغير مطلق سواء أ كان هذا التغركونا أم فساداً ؛‎ 
. ويسوقمن أجلهذ! نفس البراهين التىساقها من قبل أ نمادوقليس‎ 
إلا أنه رأى أن أنياذوقليس لم يفسر هذه الظواهر المتعددة تفسيراً‎ 
حققيا وأرجع التغر فى الكيف إلى المادىء : يننا رآىأنالذريين‎ 
قالوا بأن الاعناء لا تتغعر قُْ االكيف من حدمث الممادىء 6 بل مى‎ 
.واحدة وهى لامتناهة فقطا قى الشكل وف العذد , ولذاأ بدأ‎ 
انكساغوراس من نقطة أخرى غير تلك التىابتدأ منها أنياذوةليس‎ 


"١‏ الموميومريات 
والذررون . ققد ابتدأمن الجرئيات لى يصل إلى الميادىء الآولى 
وأعتتر أن وجود الجزئيات هو الوجود الاصل . أما وجود المادة 
الآولى الى عنها تنشأ الأشياء فقد اعره ثانويا . ولذا'حين أراد 
أنيفسر التغبر وحين رأى أنه لابد أن يعترف أيضا بالكثرة قال 
بالتغير بين الآشياء الختلفة وبالكثرة ولما كان قد رأى من ناحية 
أخرى أن الثىء لا مكن أن . يتغير الى آخر إلا اذاكان محتويا لهنه 
الصفات الجديدة الى سيستحيل [لبا ء فقد اضطر من ناحية الى 
القول بالكثرة ومن ناحية أخرى الى القول بالاختلاف فى الكيف 
وهواختلافلايتناول الجزئيات الاوإن الى عنبا ننشأ الأشاء بل 
أن كل ثشىء من الآشياء الكثيرة المتعددة ختلفعن الآخر منحيث 
الكف » فصفات التغير والاختلاف فى الكيف المو+ودة فى 
الآشياء الجزئية قد رفعها أنكساغورس إلى المبادى. الاصلية التى 
منها تنشأ الأشياء » وعلى هذا قال بوجود جزئيات أصاية أو ذرات 
ميدأية . وكل ذرة من هذه الذرات الميدأبية تحتوى على كل الصفات . 
الكيفية الموجودة فىكل وجود ؛ وذلك لآن الثىء الواحد يمكن 
أن يستحبل إلى ثشىء آخر » ومثل هذه الاستحالة لا يمكن آن تتم . 
إلا إذا كان هذا الشىء المستحيل محتوياً على كل الصفات الى . 
سيستحيل إلا . 5 ذكرنا 1 نف . 
وتحدث أرسطو عر:]# هذه الذرات. فيسمما امم 
210 1250| 1010| 6 إلا أن ه ذا الاسم ليس من وضع. 
أنكساغورس . ولا تدل رواية واحدة منكل الروايات الى. 





امهوميومريات > 
وردت لنا عن أنكشاغورس سواء أكانت تلك الشذرات الى 
بقيت لنا من مو لفه « فى الطبيعة . , أو ما ذكره الثقاة من الروأة 
عن مذهبه. . تقول إنه ليس “مة روايةٍ واحدة تدل على أن 
أنكساغو رس قداستعم لهذا اللفظ » و إما أولمن استعمله بالنسمة 
إليه هو أرسطو . 5 يلاحظ من ناحية أخرى أن أرسطو يضيف 
إلى هذه الهموميومريات الصفات الخاصة مذهيه هو فما يتصل بالتغير 
من الضدإلى الضبد . وفما يتصل بفكرة القوة والفعل . وهنا يلاحظ 
أن هذه الذرات تختلف أشد الاختلافعن الذرات عند الذربين . 
فذرات هؤلاء لا تختلف مطلقاً من حيث الكيف .؟ أن ذرات 
الذريين هى جواهر فردة ‏ أى لا بمكن أن تنقسم » ينما ذرات 
أنبكساغررس تنقيم إلى ما لانماية . ويلاحظ من ناحية أخرى, 
أن ذرات أنكساغورس لا تشيه العناصر فى ثىء» لآن العناصر 
تضم صفات قلملة محددة . بيا ذرات أنكساغورس تشتمل على 
جميع الصفات التى بمكن أن توجد فى الوجود . وعلى هذا فببذه 
الذرات عندأ نكساغورس تشتمل على كل الصفات ألتى فى الوجود. 
وهذه الذرات توجد فى الاصل*تلطة بعضبا بيعض كل الاختلاط . 
ولى تخرج من هذا الاختلاط لابد من وجود قوة أخرى تستطيع 
إخراجها منها . وهنا يلاحظ التجديد الكبير الذى أن به 
أنكساغورس ف الفلسفة . فقد رأى أن تفسير الحركة سواء أكان 
ذلك عن طريق الحركة الدائرية أو عن طريق آخر مادى ليس 
بتفسير ممع , و[نما التفسير المقنع هو ذاك الذى يرجع الحركة 


ع1" النوس أو العقل 
والاختلافات إلى علة عر مادية . وهذه العلة غير المادية هى 
العقل ( نوس ج000 ( . 

هذا العقلهوالذى ينظم الوجود ‏ ويخْرجٍ الذرات الاولى من 
حالة الاختلاط الى حالة الوجود الحقيق , وهذا النوس يتصف 
بصفات ثلاث : الاولى هى البساطة والثانية العل والثالثة القدرة . 
ذالعقل بسيط لانه لايتركب من شىء ولانكل مركب من ثىء 
لابوجد مساويا لنفسه فى جميع الاجزاء : فلكى يكو نالعقلمساويا 
لنفسه فى جميع أجزاء الوجود مساواة من حيث الكيف يحب أن 
يكون العقل بسيطا. نعم إنبعض الاشياء تحوى مقداراً من العقل 
أكثر مما تحويه بعض الأاشياء الاخرئ » إلا أن هذا المقدار هو 
مقدار كبى لخسب ولا يؤثر أدنى تأثير من حيث الكيف . وعلى 
هذا فالعقل بسيط . م أن هذه البساطة تقتضبا القدرة وذلك لآآنه 
لى يكون العقل قادراً , لابد له أن يكون نافذاً فى جميع الاشياء. 
ونفوذهفجيع الأشياء لا مكنأ يكون إلا اذاكان العقل بسيطا , 
لآن النفوذ مطلوب مئه هنا أن بكون متساويا من حصت التأثير: 
وعلل هذا فالبساطة تقتضى القدرة . والقدرة تقتضى البساطة, م 
أن القدرة بدورها تةتضى العم ٠‏ أنه لى يكون الانسان مالكا 
لثىء , لابد أولا أن يكون عالما به تمام العلى » فالعلم الكلى 
المطلق ضرورة لازمة لى نم القدرة لآن القدرة هئ 
تحقيق ما فى العم . وعلى هذا نرى أن القدرة تقتضى العلم » كا 
اقتضت من قبل البساطة . والقدرة بدورها يقتضها التنظي, » لآن 


5 النوس أو العقل َ 
العمل الآاول للعقل هو أن يكون منظا للكل » إذ رأينا أن السبب 
الذى من أجله وضع أنكساغورس فكرة العمل ؛ هو ببان الحركة 
من ناحية » وتفسير وجود النظام فى الكون من ناحية أخرى . 
فبذه العلة التى هى العقل . هى فى الواقع علة فاعلية هس ناحية . 
غائية من ناحية أخرى . وهنا يلاح ظ أن أ نكساغورس لم يستعملبا 
كعلة غائية دائماً » بل استعملها مرة واحدة حين قال إن الكل منظم 
عن طرنيق العقل . أما الاشياء الجزئية فلا يقولعها إنها منظمة 
مركبة من أجل غاية مأ . ومن هنا فانه وإن لم ينكر العناية 
بالنسبة إلى الكل » إلا أنه أنكر العناية بالنسبة إلى الأفراد 
والجزئيات . 

ومن هنا أخذ أرسطو وأفلاطون على أنكساغورس أنه 
ابتعيل النقل دوق "أن تشفديه: النفداناً حتفا + 
فأفلاطون (0© يقول إن أنكساغورس قال بالعقل وقال إنه 
رتب الكل , ولكنه لم يقل ان هذا العقل يعنى أيضاً بالأفراد . 
وقال أرسطو 29 إن أنكساغورس وضع العقل باعتياره علة 
غائية » إلا أنه فى تفسيره لهذا العقل لم يستعمله كعلة غائية, بل 
استعمله كعلة فاعلية سب . والواقع أن أفلاطون وأرسطو محقان 
فى هذا النقد : لآن أنكساغورس كان يلجأ دائماً إلى التفسيرات 
الطبيعية » ول تحاول أن يلجأ إلى العقل فى تفسير ثىء من الاشياء 
إلافى حالة واحدة . وهى حالة عدم إمكان التفسير المادى الالى 


1ك" النوس أو العقل 
للا'شاء » وذلك م عئذه فى حالة واحدة هئ <الة[حدات المركة 
الأول التى عنها بنكأ الوجود . 

فكأن فكرةالعقل هنا كفكر ة الاك الدى:ياول عن طريق 
الآلة ووزطعوص عم وبعق ف تمثيل المسرحيات . وعلى ذلك تراه:لم 
يدرك المعنى التام الذى بحب أن يدرك من فكرة العقل ومنفكرة 
هذا الوجود اللاحسوس .كا أنه يلاحظ من جبة أخرى أأنه كثيراً 
ما يصف العقل وصفاً مادياً باعتماره ماذة لطيفة كل الاطف تنفة 
فى جميع الآشياء . فثل هذا الؤصفت يحعل هذا العقل قريب الشيه 
بالمادة , وان كان الشبه هنا مختلفا عنه بالفسية الفلاسفة السابقين . 

وقد كانهذا العق ل أولحاولة جريئة| نتقل فا الفلاسفةاليوناننون 
من التفسير المادى الخالص واعتيار المادة شاملة لمبدأ الحياة إلى 
تفسير ثناقى مجمع بين المادة واللامادة » ببن الهمولى وبين الصورة 
أو بين المادة والروح . فاذا قارنا هذا الللداً الذى قال به 
أنكساغورس بالميدأين اللذين قال مهماأنباذوةليسمثلا وجدنا أن. 
مبدأى أ نباذوقليس مبدآن أسطوريان لايقتضبهما العقل ولايصدران 
عن التجربة ؛ وإذا قارنا هذا المبدأ مدأ الذريين » وجدنا أن 
الذريينقد جعلوا المبدأ حركه السقوط » وهذا مبدأ ١‏ لى صرف . 
فالثقل لا يمكن أن يعد إلامبدأ ماديا , ولهذا لا بمكن أن نعد الذربين 
مقار بين لانكساغورس فى ثىء من هذا . 

وأول حركة تعد مأ هدا العقل فى الخايط الأول الذى اختلطت 
فيه الهوميومريات . حركة دائرية حدتما العقل فى جزء من هذا 


نظرية المعرفة 17>" 


الخليط , يترد ,هذه اليركة شيا فشيئا حتى تشيمل بقية ايكون 
وعنها ينشمأ الوجود . وهنا بلاجظ أن أهمية العقل فى هذه الالة 
تتحصر كليا فى إحدات هذه الجركة ؛ جركة الانفص_ال بين 
الجوميومريات , ويعد هذا تنثمأ الاشياءكابا ويتكون العام . 

واذا مارجعنا الى نظرة ! نكساغورس فى المعرفة ‏ وجدنا أنه 
َال أيضيا بما قال به من قبل يرمنيدس وه رقليطس وأ نياذوقليس 
من أن المعرفة الحسية معرفة وهمية خاطئة وأن المعرفة العقلية هى 
وحدها المعرفة الصحيحة الى تحب أن نعتمد علما. م أنه فسر 
الاحسا سأو الادراك تفسيرا مختلف عن تفسير أنهاذوقليس الذى 
يقول إن الشبيه يدرك الشبيه ‏ شأن جميع الفلاسفة اليونانيين ‏ 
فيقول انكساغورس إن الانسان لايدرك بالحسغير المغايرء أما 
الشبيه فلا يدرك الشيبه : وذلك لآن الشبيه لإيؤثر فى الثهييهء أما 
املف فبو وجده الذى حدث التأثير فما #تلف عنه » ومن هنا 
يمكن أن يتصور الألم الاق مدق 216 إعسانن عديواةا جنا 
الى تفسير الحواس وجد: ا أن ذلك مقطوع به من حيث أن إدراك 
الاضواء والآلوان يتم بأن تنعكس الآشياء على حدقة العين , ولا 
مكن أن تتعكس الاشاء إلا إذاكانت من لون ذالف لاون العين . 
وعل هذا فليس الشبيه يدرك الشييه؛ بل إن امخالف يدرك 
الخالف . 

ومن هذا ننتقل الى المذهب الدينى لانكساغورس . وهنا تجد 
الروايات قليلةفى هذا الصدد قلة لا يكو معبا أن نغرر أو ننى ذلك 


+ ا؟ مكانة أنكساغورس 

الانهام الذىاتهم به تكساغورس من أنه ملحد , والعقل ؟] تصوره 
لامكن أن يعدإهاً لكن بءض الروايات تجعل | نكساغو رس بقول 
إن العتل شو قوس واننس ب أليه أيضا أنه تصور الا للبة وأتنه, 
باعتيارها شيا ماديا . وكل ما يمكن أن يقال عن انكساغورس 
فى هذا الصدد هو أنه قال إن بعض الظواهر التىكان ينسب الما 
الكثير مما يتصل بالسحر هى ظواهر طبيعية وليست ظواهر دينية 
أو صادرة عن الالحة . 


واذا نظرنا الان بالاجمال الى مذهي أ تكساغورس وجدناأن 
التجديد الكبير الذى أنى به هو قوله بوجود ثىء لامادى هو الذى 
.ينظم الكل ؛ ولو أنه لم يستطع أن تو سع و يدرك مدى هذا القول 
إدرا كاتاما . وهذا مايجعلهفيلسوفاطبيعيا كبقية الفلاسفة الطبعييين» 
كا جعله من ناحية أخرى مبشرا بتيار جديد تظبر فيه الثنائية 


واضّحة وين المادة والروح . 


عر التنوير 


5١ 
البزعة السوفسطاشة‎ 


لعل نياراً من التيارات الفلسفية لم يصادف من الاختلافف 
مثليا صادف تيار النزعة السوفسطائية » خصوصاً فما يتصل عركو 
السوفسطائية فى داخل التفكير الفلسن العلى . وأول ما نشاهد 
هذا الاختلاف فى العصر القدم نفسه . إذ تجد أفلاطون مطل 
على السوفسطائية حملة عنيفة شعواء » ونلاحظ أن هذه الملة كانت 
منصبة بوجه عام على آرائهم فى السياسة والأخلاق , لا على آرائهم 
العلبية . والموضع الوحيد الذى تحدث فيه أفلاطون عن النزعة 
السوفسطائية العلبية هوفهتيتاتوسء عند ماتحدث عن مشكلة الخطأ 
عند السبوفسطائيين ومخاصةعند برو ناغوراسزعيمبم . وقد ١‏ كتق 
أرسطو بأن سار نفس السيرة الى سارها أفلاطون منقيل » و-هذا 
حا كل ما السوفسطائية من مكانة فى تاريخ الفلسفة . واستمرت 
هذه الحال كذلك حتى جاء مؤرخو العصر الحديث فى القرن 
التاسع عشر , وحينئذ ابتدأ فهم السوفسطائية يقرب منالصواب . 
فقد أرتفع هيجل بالنزعة السوفسطائية ارتفاعا كبيراً » وذلك فى 
كتابه « تاريخ الفلسفة ‏ ؛ وجعلبا لحظة أساسية من لحظات تطور 
الفلسفة عند اليونان, كا رأينا من قبل عند تقسم الفلسفة اليونانية 
إلى عصور . ولكن المؤرخين الذين تلوا هيجل ؛ حتى نهاية القرن 
التأسع عشر ء استمروا برددون النغمة القدعة الى كانت تنظر 
إلى السوفسطائية باعتبارها نزعة هدامة لا مكن أن تعد نزعة 


> التزعة السوفسطائية 
فلسفية بالمعنى الصحيح , تلط بينها وبين نزعة الشكاك » وصار 
الحدم فبها كالهدم عندالشكاك . واستمرت المال كذلك حتى أوائل 
القرن العشربن ؛ وحيتئذ بدأ الناس يعودون إلى نظرة هيجل فى 
السوفسطائية » وبدأت صفة جديدة تنسب إلهم ‏ هىصفة التنوير. 
وكان العامل الاساسى فى تغيير وجبة النظر الأولى هو قيام فلسفة 
الحضارة ١‏ واتجاه الناس إلى البحث فبا اتجاهأ كبيراً . فقد بد1 
لهم على أثر ذلك أن الوفسطائيين من الناحية الحضارية الحظة 
مبمة فى تاريم اليونان الروحى الحضارى . وكان من أول: 
الممثلين لهذه النظرة الجديدة تودور جوميرنس ثم ابنه هينرش . 
ثم لم تليث هذه النظرة الجديدة إلى السوفسطائية أن السعت 
ووجدت صدى اد ىكل المؤرخين المجددن للقلسفة اليونانية : حتى 
ظبرت فى أول صورة جلية لها عند قرئر سجر فى كتاب «نيديا .. 
وأخيراً وجدت أ كبر مداقع عنها : ولو أنةار تفع بدفاعه با انزعة. 
السوفسطائية إلى مستوى مرتفع جداً ‏ نقول إنها وجدت فى 
جوزيته سيتا الذى وضع كتاباً بعنوان : « نزعة التنوير عند 
السوفسطائين اليونانيين » سنة م0 ١‏ ؛ أ كير مدافع عنها . 
والواقع أنه لابد لا ؛ إذا أردنا أن نفهم النزعة السوفسطائية . 
أن نضعبا فى وضعبا الصحيح فيد اخل التطورالرؤحى عند الو نان .. 
وأن نين ن أن هذه النزعة. كانت لحظة ضرورية لابد متها فى تطوز 
الزوح اليونانية نحو إدرا كبا لذاتها إدراكا. تاماً كلياً حتى بلغت 
أوج هذا الشعور عند أفلاطون وأرشطو ؛ وم نكن إذن ظاهرق 


عوامل قيام السوفسطائية عقف 
"ثانوية أوخارجة عن التطور . و لبيانهذا نقولأولا : إنالأوضاع 
النناسة ف الماة الوناتة ف الترن: الخامى كانح: قذ. انقليت 
رأساً علىعقب . فبعدأن كانت البلاداليونانية مدنا نكو" ندو يلات 
وتقوم كل دويلة من هذه الدويلات بنفسبأ » ظبر فى هذا القرن 
نوع جديد من الصورالسياسية؛ هو الامبراطورية فى عبد بركليس . 
وحينئذ انتقلت الحياة السياسية من الصورة القدمة التى كانت لما 
فى عصر هوميروس وف العصر السابق أى فى القرن السادس . 
وكان لابد تبما لهذا التغبيد فى الوضع السياى أن مختلف النظر 
إلى الفضائل المطلوبة من المواطن . ففى العصر القدم كان يطلب 
من المواطن الذى يقود الدولة أن يكون أرستق راطيا . وأن تكون 
مله الأرسسظتز اله الوستفر اطلةاقم + لآن اللياة اننع بياء 
أسثرية » تقتضى تبعاً لهذا أنتكون مسألة الدم هىالعامل الأساسى 
فى إبحاد القضائل . هذا إلى أن القوة الجسمانية والصفات الملازمة 
للارستقراطية الحربية لاتوجد دائمأ إلا فى الأسرالئبيلة ابىوتوارنت 
هذه الصفات : فتكون عن ذلك جو لا بوجد فى غير داخل هذه 
الاسر. أما الحياة فىالقرن الخامس , وقد أصبحت حياة امبراطورية 
تخرج على حياة الآسرة والمذيئة فقد أصيح فنها المواطن بلاجذور, 
أى بلا أصول أسرية يرجع [إلها من أجل أن يؤكد كانه وأن 
ثبت امتبازه . وحمئئذ ستنقلب الصفان الارستقراطية القائمة على 
النم إلى صفات أخرى نستطيع أن تسمبا أرستقزاطية أيضا . 


»5 وامل قنام السوفسطائية 


وليكتها من نوع آخر . لآن هذه الارستقراطية الجديدة لا تقوم 
على ألدم بل تقوم على العقل . 
3 إن حماة المديئة فىهذا الوضع الجديد الذىم تعدفه المديئة 
ا بذاتها . بلجزءاً من كل نقول إنفى هذه الحياة الجديدة 
تنمو الروح الفردية . لآن الفرد فى هذه الحالة يستطيع أن ينتقل 
من مدينة إلى أخرى . ولا يكون مس تبطأ كان معين , فتنمو إذن 
روح الاستقلال ديه مادام لى يعدمرتيطأ ممكانضيق بذاته . انقلبت 
إذن الأوضاع من ناحية السياسة ‏ أ بينا ‏ فل يعد القادة نبلاء 
من نوع نيلاء الدم » بل أصبم القادة الجدد الذين تتطلهم الدولة 
قادة متازين من حيث الفكر والثقافة » فكان واجبالتربية فى هذه 
الفترة أن تعتى بالانسان لامن حيث الناحية الجسمية ولكن من 
حيث التفكير العقلى . ولهذا كان المطلوب م نكل من يقوم بالتربية 
فى ذلك العبد أن برى المواطن على فضائل الدولة . ولكن مبمة 
السوفسطائيين لم تكن مهمة تربية رجال الدولة جميعاً لكى يؤدىكل 
مواطن ماعليه » بل كان الغرض أن تكون متجبة إلى إبحاد طبقة 
من القادة تستطيع أن تسير أمور الدولة . 
أجل » إنه لا يطلل من السوفسطاق أن مخاق قادة من حيث 
لانسمم الطبيعة بايجادالقادة ‏ فانهذه الصفات التىتستلزمها القيادة 
مثل حضور الذهن والثابرة والاقدام » وهى الصفات الى تطلبا 
وكيد يدس من السياسى ؛ لكى يكو زعلى رأس دولة ومها وصف 
موستوكليس» نقولإن هذهالصفاتصفات فطرية و ليس للسوفسطاق 


عوامل قيام السوفسطائية 3ى52> 

أو لاى كائن من كان » أن مخلقها ففنفس الرجل . ولنكنالثى١الذى‏ 
يمكن » بل ونحب أن بربى عليه الانسان فبو الخطابة » والقدرة على 
التأثير فى الناس » أى الناحية الشكلية فى الروح الانسانية . ولذا 
سيكون الغرض الأصل للتربية متجباً إلى الناحية الصورية فى الرجل ٠‏ 
فبى إذن مبدأ صورى فى الشخص الذى تكون فيه . 

وعل هذا ء فالحالة السياسية كانت تقتضى أن توجد طابقة من 
الناس تعل كل مواطن بريد أن يصل إلى قيادة الدولة كل الفضائل 
الى يستطيع مما الوصول إلىتحقيق هذا الغرض أولاء ثم أن حقق 
مقتضيات هذا الغرض على أتم وجه وأ كله ثانياً . ولى تكن الفرعة 
السوفسطائية غير استجاءة لهذهالاجة الماحة ااتى شعرما اليوناذون 
فى القرن الخامس. أى أن الناحية السياسية 5-0506 أن تجن 
النزعة السوفسطائية . 
/ر ومن ناحية التطور الروحى بالنسية إلى الفرد . قلنا من قبلإن 
الروح الفرددة قد سادت وتغلغات فى كل المرافق الروحية عند 
اليونان . ولذا كان لابد للفلسفة ؛ الى ستعبر عن التطور الروحى 5 
وصل فى تلك الفترة » أن تكون فردية أوأن تقول,الفردية . وهذه 
الفردية تقتضى العقلية أو النزعة العقلية . لآن هذه وحدها :تف قمع 
الحرية , والحرية هى الشخصية . والشخصية أساس الفردية . 
م فكان لابدإذن أن توجد روح فردية تقوم مضادة للنزءعات 
العامة الى كانت موجودة عندكل المفكرين والفلاسفة اليونانيين 
الذين سبقوا السوفسطائيين . فبدلامن أن تكون ااروح الموضوعية 


كك عوامل قيام السوفسطائية 
هى الأساس فىكل نظرة فى الوجود والحياة» نبجب أوهذاما تقتضيه 
الروح الجديدة على الآقل ‏ أن تكون النزءة الفردية هى القياس 
الوحيد أو الآول والاخير فى النظر إلى الأشياء . وفى هذا تغييرتام 
شامل مجرى تطور التفكير اليونانى » إذ سينتقل به من الموضوعية 
إلى الذاتية . 

فالروح العامة لليونان فى تطورها كانت تقتضى اذن إبحاد النزعة 
السوفسطائة »ا أن الفلسفة فى تطورها فى القرن السابق وفى هذا 
القرن الخامس أيضاكانت تقتضى بدورها هى أنضاً أن تقوم النزعة 
السوفسطائة , لان :طورها كان يسير دائما على أساس إدخال 
العتصر الانساى أو الانسان بكل ما له من خصائص. إلى جانب 
الطبيعة الخارجية . وقد ظبر ذاك جلما ابتداء من | كسينوفان اذ 
نبجد عنده لآاول مرة را شديدة فى إدخال الانسان ىق فى البحث 
الفلسئ إلى جانب الطبيعة الخارجية . ولو أن محاولة ! كسيئوفان 
. تمتد فى المدرسة الايلية الذى كن هو مؤسسما » إلاأن هذهاانزعة 
قد استمرت وظبرت بشكل واضح عند هرقليطس ., الذى شاء أن 
بجعل من اللوغوس المبدأ الأول الثابت فى الوجود . وفى هذا 
الثىء الكثير من إدخال الانسان ف التفكير الفلسى , لآن” 
اللوغوس أو العقل هو خاصية الانسان » فكأننا هنا انتقانا من 
الانسان إلى الطبيعة الخارجية , وطبقئا على هذه الطبيعة الخارجية 
ما نجده فى الانسان. وأنكساغورس قد قال بدأ على روحى » 
ولو أنه لم يستخدم هذا المبدأ على الوجه الصحيح من حيث أنه 


الئزعة السوفسطائية نزاعة ضرورية ب 
لم يتوسع فى تطبيقه بل استعمله استعالا. ضيّافا كل الضيق . 
وأنياذوقليس قد جمع بين الطبيعة الآبوئية وبين فكرة الخلاص 
كا هى عند الأورفيين» لجمع بذلك بينالطببهة الخارجية من ناحية . 
والانسان وما يتعلق به من ناحية أخرى . ويلاحظ عند:هؤلاء 
المفسكربن جميما ‏ أنهم كانوا بريدون أن يؤكدوا ‏ ولو أن هذا 
التأ كيد غير صريح ‏ بات" الروح الانسانية أو الذات . من وراء 
كل التغيرات التى هى أساس الطبيعة الخارجية . 

وعلى هذا النحو نشاهد أن الانسان قد أخذ يدخل ف دائرة 
تفكير الفلاسفة اليونانيين شيئا فشيئا . وكان لابن لهم إذأ أن 
مخطوا الخطوة الآخيرة فيرتفعوا بالانسان فوق الطبيعة ارتفاءا 
ناما ؛ وأن جعلوه مقياس الطبيعة بدلا مما كانوا يفعلون من قبلحين 
جعلوا الطببعة مقا سالانسان» وأ نكروا أن بكون للانسان وجود 
مستقل قائّم بذاته . مختلف عن الوجود الخارجى . ومن هنا كان 
من الضرورى ؛ من حيث منطق التطور الروحى الفلسق » أن نتجه 
الفلسفة الجديدة إلى الانسان اتمجاها كيرأ وأن تجعله مور التفكير . 

واذا كان السوفسطائيون قد غالوا فى هذه النرعة مغالاة 
كبيرة » فبذه هى الظاهرة الطيبعية الى تشاهد داتما حينما نزى رد 
فعل ضد حركة من الحركات ٠‏ فإن رد الفعل لا بد أن يكون فيه 
افراط وغلو باستمرار . ول يكن لسقراط وأفلاطون من مبمة 
إلا إرجاع هذا الافراط إلى وضعه الصحيح , واعطاء كل من 
الطبيعة الخارجية والطبيعة الذاتية حقها, فلبذه الا ساب الثلاثة كلها . 


ل عوامل قيام السوفسطائية 
نستطيع أن نقول إن النزعة السوفسطائية كانت نزعة ضرودرية 
لاغنى عنها » لآن منطق التطور الروحى والحضارى يقتضبا فى 
هذه الفترة بالذات من قترات التطور الروحى عند الءونان . 

ويلاحظ من ناحية أخرى أن النزعة السوفسطائية لم تكن 
وصفتاها سب . بل كانت أيضا استمراراً لتيار قدم كان سائداً 
فى العصر القدم وهو عصر هوميروس وهزيود . ولكن هذا 
التيار اخت وكان وداء الستار فى القرن السادس والقرن الخامس . 
وهذا التياركان مثله الشعراء ابتداء من هوميروس ثم هزيود , 
ووجد صورة واضحة له عند بندار ٠‏ بل قد وجدت هذه النزعة ليس 
فقط عند هؤلاء الشعراء بل عئد المؤرخين أيضضا وخصوضا 
هيرودوتس وثيوككديدس . فكأن هذه التزعة السوفسطائية لم 
نكن شيئا جديداً بل كانت استثنافاً لتدا ركان قويا فى عصر من 
العضور : واستمر ينمو شيا فشيئا دون أن يكون ظاهراً على 
الننطم ؛ حتّى ارتفع به السوفسطائيون على السطم وجعاوه التيار 
الائد . ولهذه الأسباب اعتيرت النزعة السوفسطائية معيرة تعبيرا 
دقيقاً عن خصائص الروح اليونانية . 

وهنا نستطيع أن نعرض القوال التى قالخا سيا فى هذا الصدد . 
فسيتا يقول إن الخاصبة الآولى من خصائص الروح اليوتأنية هى 
أنما روح تؤمن بالتغير الاثم » ولهذا يعتيرهر قليطس |لعير الحقيقى 
عن هذه الروح . ومثل هذه الروح الى تجعل الآشياء فى تغير داتم 

تقول بالحةائق الثابتة الموضوعية: بل من شأنها أن تجعل كل 


مبادؤها فى الفن ؟؟ 
الحقائق نسبية مادامت متغيرة :فبى نشبية الى الآفراد. ومن 
ناحية أخرى هناك خاصية ثانية لهذه الروح وهى] أنها روح 
عقلية. وهذه الروح العقليةتقتضى أو لما تقتضى الاستقلال فى الفكر. 

ما بجعل الانسان نح على الأشياءكا يراها هو لا ما نرأها الثاس ؛ 
ولذا بعل المحتملصفة للخقائق .. وبجعل التساعح فضيلة منالفضائل , . 
لآن النساع :معناه إمكان الاختلاى , ومعنى إمكان 'الاختلاف 

.أنالحقائق ليست واحدة ثابتة؛ بل متغيرة حسب الأفراد.. وهذه 
النزعة العقلية تقوم عل الفردية » مادامت تقوم على الاستقلال 

الفكرى ء وبالتالى عل الحرية . 

٠‏ والخاصية الثالثة من خصائص الروح اليونانية هى أنها تميل الى 
النضال , وميلها الى النضال يظبز أولا فى الحياة الجسمانية كا هو 
ظاهر فى الالعاب الرياضية فى بلاد اليونان . فاما انتقلت» فى القرن 
الخامس .» المنافسة من المدان الجسمانى المتصل بالصفات والفضائل 
-الحربية الى الممدان الفكرى , أصبحت أداة المنافسة الكلامم أو 
الخظانة . ولذا كان للخطابة المكان الآول فى الحياة الروحية 

أليونانية . 
وهذه التزعات الثلاث هى الخصائص الرئيسية الى عيز النزعة 
«السوفسطائية أجلى ييز , وذلك ظاهر فى فروع الحيأة الروحية الى 

تناولها السوفسطائيون . فبى ظاهرة أولا فى.الدن , ثم فىالفن , ثم. 
.فى الاخلاق والسياسة . 

أما فى الفن فقد كان السوفسطائمون أول واضعين حصقيين 


و السوفمطائية تمبعر صادق عن الروح اليوتانية 
لعل الخطابة . ولقد كان هذا العم ؛ العلم الذى بحب أن يوضع فى. 
هذا العصر من حيث أنه الممثل الحقيقى لروح ذلكالعصر . وذلك. 
لاذقول بروتاغوراس المشبور وهو أن الانسان يستطيع أن يقول. 
شيئين متعارضين با لنسبةإلى شىء واحد ء لاجد مجالا اتطبيقه والتعمير 
عنه خيراً بما يحد فى الخطابة . هذا إلى أن الروح العقلية التى كانت 
سائدة فى ذلك العصر وف الروح اليونانية كلبا بوجه عام وجدت. 
أحسن مجال لظبورها فى الخطابة . 

ثم إن ادوح النضالالتى هى خاصية من خصائص الر و اليونانية. 
تجحد مجالا لظبورها فى الخطابة . وذلك لآن النضال اليدتى الذى.. 
كان سائدا فى القرون للسابقة لابد أن يستحيل الان الى نضال. 
روحى .. وهذا النضال الروحى لامكن أن يتم إلا عن طريق. 
الخطابة . فكأن البيان ‏ أو الخطابة ‏ يعبر من الناحية الآولى ».: 
أى من ناحية قول بروتاغوراس ‏ عن الحقيقة , لآن الحقيةة العقلية: 
هى تناقض ونزاع , فايعير تعبيراً حقيقياً عن هذا التناقض والنزاع 
سيكون العلل الحقيق . ومن أجل هذا لم ينظر السوفسطائيون إلى.. 
الخطابة بوجهعام باعتيارها جدلا أو وسيلة للتأثير غسب. بلوأيضا: 
باعتبارها العلل الحقيقى . +ورجياس يقول إن الخطابة هى الفن. 
وألفن الحقيقى » وليست أداة للتأثير خسب . وعلى يدى جور جياس. 
ترتفع الخطابةالى مرتبة الفنالحقيقى: وإلىمرتبة الآساوب الصحيح 
فى التفكير . وتبعآهذا يقول إن المعرفة الحقيقية هى تلك الممثلةفى. 
الخطاية . وعند تراز بماخوس تصبح الخطابة نظرة فى الوجود. 


الخطابة ا" 
.ونظرة فى السياسة. وعند أتيفون أصمحت الخطابة طب النفؤس . 
والوسيلة الى مما ترتفعا-1ياة الياطئة ادتفاعا كبيراً . وعند هبياس 
أأصبحت الخطابة ارتفاعا بالروح و لطفا فما وسمواً فى التفكيز 
العقلى ..وعلى العهوم يلاحظ أر._ الخطابة قد ارتفعت عند 
السوفسطائين جمعا إلى مرتية العم عمعناه الصحيح » وذلك راجع 
خصوصا إلى أ-وال البيئة من ناحية» والى مذههم من ناحية 
أخرى . أما البيئة فقد كانت تطلب من التربية تكوين القادة . 
والقادة لاتكوتهم التربية من أجل أن برتفعوا إلى مرتبة القيادة 
سب ء بل وأيضا من أجل أن حتفظوا بالقيادة . وارتفاعبم إلى 
:مرتبة القيادة والاحتفاظ ما لامكن أن م إلا عن طريق التأثير 
فى الناس , واللأثير فى الئاس لام أحسن مايتم إلا عن طربق 
الخطاية . , 
أما من ناحية نظرية المعرفة عند السوفطائين , فيلاحظ': ‏ 
5 سترى فما بعد أن بروتاغوراس كان «ؤمن بثول هرقلباس 
التغير الداعم : وكان يشك ف المعرفة باعتمارها معرفة كلمة ثابتة 
ور ا" بالآفزاد . ومن هنا كان من الممكن أن تختلف 
الأشياء باختلاف الناظرين[ لبا ء وهذا الاختلاف لايعبرعنه أحسن 
تعبيرإلانى الخطابة م رأينا .' 
أما فى الدين:, فاننا ترى السوفطائيين قد حملوا حملة عنيفة على 
المعتقدات الشعبية كلبا . وبرى سيا أن من خصائص الرو- اليو نا نية 
أنها لاتؤمن بالخوارق عل الطبيعة ؛ حتى ولوأنشيئا من هذا قد ظهر 


م الأخلاق الوفسطامة 


فى أساطيرم إلا أن تطور الروح اليونانية كان يسير ذا نما فى؟ 'هذةا 
الاتجاهنحو إخراج الخوارق على الطبيعة من التفكير نهائياً 0 
لهذالهيكنمن شأن الروح اليونانية أن:ؤمنءوجود حقيقة عالية على 
اللنعة بل كاتك دايا ضبروالآشاء وصووةظيعة: أوبالاحرع 
فى صودة إنسانية . لآن الطبيعة والانسانية . خصوصاً عند 
السوفسطائية؛ ثىء واحد . ومن هنا كان على السوفسطائيين_وقد 
مثلوا هذه الروح اليونانية أجل مثيل --:أنيثوروا غلى المعتقدات 
الشعبية التى يتمثل فها هذا اميل إلىالقول بوجود الخوارق وبوجود. 
حقيقة عالية على الوجود . وكان التفكير العقلى من ناحية أخرى م 
والتزعةالفرديةالتى ءثلت فىالروحالمونانية والسوفسطائة خاصة ت. 
نقول إن هذه التزعه العقلة كان من شأنها أن تفع بالسوفسطائة: 
إلى الملة على الأساطير والتصورات الشعبية » وبالتالى على الدن. 
كا يتصوردعامة الشعب . وثم فى هذا كانوا يسيرون فى نفس التيار 
الذى سار فيه من قبل الفلاسفة والشعراء والمؤرةون الليوتانيون. 
من ميل إلى الحجوم على الدين هجوماً عنيفاً من أجل إخراج. 
التصوراتالشعبية منهذا الدين الل التىقام #الرتطارر 
عل الدين لم تكن غين استئئئاف أو استمرار للحملة الى قام ها 
هرقليطس ودموقريطس من بين الفلاسقة : وبوربيدس ا 
من بين الشعراء . وهيرودونس وتي وكيد يدس منبين المؤرخين . 

.. فاذاهاانتقلتا الآنمنميدانالدنن إلى ميدا نالا لاق والسياسة ‏ 
وجنقا أن" البوقطا نين قد جا اأبدوة طريلة ووهيةا لاق 


الأخلاق السوفسطائية عم 
والأساس فى أقوالهم كلها ففهذا الصدد يقومعلى التفرقة بين لطبيعة 
عدون وبين القانونيومى,وء:. وقول بروثاغوراس : إن الانسان 
مقيا سكل ثىء . قد أعطىف هذا الصدد الكثير من الاختلاف فى 
وجبة النظر إلى التفرقة . لذا اختلفت آراء السوفسطائين فى هذا 
الصدد وكان قسم متهم مغالياً متطرفاء بها القسم الآخر كانمعتدلا. 
وعلىرأس رجا لهذا القسم الثانى بروتاغور اس نفسه. فر وتاغوراس 
يقول إن الانسانية قد انتقلت من دور البريرية والو-شية إلى دور 
الحضارة والمدنية عن طربق القوانين والنزعة الفردية تجد ما يكبم 
جماحبا فى القاتون . ولكن هذا القانون ليس قانوناً مفروضاً من 
الخارج . وإلا لكان فى ذلك قضاء على النزعة الفردية مع أنها 
النزعة الأساسية عند السوفسطائية. ولكزهذا القانون هومامليه 
الحس العام , ففيه إذن تتمثل الفردية من ناحية باعتيار أن العقل 
الانسانى هو الذى يشرعه أو أن الئاس هم الذبن .شرعوهء ومن 
ناحية أخرى يتمثل فيه ثىء من تضييق الفردية » لآن هذا القانون 
بحب أن مخضع له اميع أو كل المواطنين . 
وفى الطرف الآخر نيحد أولا هيياس الذى قال بأ الطبيعة هى 
الصالحة وأنما الاساسء أما القانون فبو قيد وهونير تحمله الانسان. 
وبحبأن يتَخلصمنه . وقد مثل الرأى الاول أيضا أنتيفون , الذى 
أيد الرأى الذى بجعل القانون فوق الطبيعة ‏ أو على الآقل لابجعل 
هناك تعارضا شديداً بين الاثنين . أما الرأى الثانى وهو المتطرف 
فقد مثله فى أجد صورة له رجلانء هما كليكاس وتراز مما وس . 


ع نموم نظرية المعرفة 
فبما يقولان إن القوانين من صنع الضعفاء قد وضعوها للقضاء ما 
على الآقوياء » والدولة تبعا لهذا من صنع الضعفاء .وهى شر . 
والطبيعة هى البر , والسبر على الطبيعة هو الأساس . وذلك لآن 
النجاح فى الحياة هو عينه أ كبر درجة من الظل , فالظل إذن هو 
الثىء الطبيعى . أما العدالة فليست غير البطالة والخنوع والضعة . 
ولهذا فان الطبيعة مثافية للقاون , والطبيعة هى التى بحب أن 
تكون المشرع لناء أما القانون فلا يحب أن نخضع له . والحرب 
والنزاع بجب أن يكونا العاملين الرئيسيين اللذين حكن الناس , 
والقوة هى مصدر كل ششىء ‏ وما يمكن أن يبر ركل ثىء . 

فاذا انتقلنا الآن من هذه المذاهب العامة الى قال ما 
السوفسطائيون فى الفن والددن والآخلاق إلى مذاههم الخاصة 
فى الفلسفة . وجدنا أن هذه المذاهب متصلة خصوصا بنظرية 
المعرفة . فلنحاول الان أن نعطى صورة عامة عن نظرية المعرفة 
عند أشبر السوفسطائمين , فتقول أولا إن السوفسطائمين قد بدأوا 
جميعا من طرفين متعارضين كى يصلوا إلى نتيجة واحدة : فبعضهم 
قد بدأ من مذهب هرقليطس واليعض الآخر ابتدأ من مذهب 
برمنيدس . وبحبعلينا أن ننساءل الا نكيف وصلا إلى نقيجة واحدة 
من هذىن الطرفين المتعارضين . فنقول أولا إن السير الديالكتى 
يقتضى أن تم ذلك ؛ هذا من جبة » ومن جبة أخرى لم يكن يعنى 
السوفسطائبين من سيرهم فُْ هذبن المذهيين المتعارضين أن يقولوا 
بأحد هذين |ل#_ذهبين ك] هو ء لأنه لم يكن يعنمهم ثثىء فما يتصل 


نتظرية المعرفة وم 
«بالدراسة الطبيعية» نظرأ لانصرافهم عن دراسة الطبيعة الخارجية 
«واتجاهبم إلى الانسان . فلبذين السببين إذن كان طبيعياً أن يبتدى. 
.السوفطائيون من هذين الابتداءين المتئاقضين . ظ 
بدأ بروتاغوراس منمذهب هرقليطس و لكنه ليقل بكل هذا 
المذهب كم هو فى كل جزئيانه بل قال فقط بالفكرة الرئيسية 
السائدة فيه وهى أن الوجود داثم السيلان ؛ فقال بروتاغوراس 
:إن الطبيعة كلها فى تغير داثم وتغير بين أضدادء والضد الواحد 
ينتقل إلى الضد الآخر دائماً وباستمرار ولامكن أن يطلق علىثىء 
:صفة معيئة » بل الصفة المعيئة الوحيدة للا شياء هى انتةالها من|لضد 
إلى الضد , وعلى هذا لامكن أن يقال عن الثىء إنه هو كذا ؛ بل 
.يقال باستمرار إنه يصير كذا . أى أن فعل الكيئونة أو الوجود 
يحب أن يستبدل به فعل الصيرورة والتغير . وهذا التخيرعلى نوعين 
هناك انفعال وهناك فعل . فبذا الثىء يفعل فى الثىء الآخر . 
والثىء الآخر يكون متفعلا بالثىء الآول . ولما كان هذان 
اللفظان متضايفين أى أن أحدهما لامكن أن يفهم أو يوجد دون 
أن يوجد. الآخر : فعى هذا أنبما يوجدان نمعا .باستمران: 
والاحساس بم حينئذ دائماً أبداً بين الشيئين المتضاديين اللذءن م 
فى انفعال وفعل ‏ فالاحساس إذن حين يدرك إنما يدرك هذا 
التضاد وهذا التغيرالمستمرء والاحساس تبعاً لهذا متغير بَخير الاف راد . 
ولك لأ كن رد تصون هذا التتتردق وصرة كر لذاهة وكل 
.طريقته والصفات احتلفة هى من وضع الانسان ولا يمكن أن يقال 


لشف نظرية المعرفة 
إن للها وجوداً حقيةاً فى الخارج , وتيعاً لهذا فالمعرفة : الحسية هى 
معرفة 'متصلة بالأفراد ومعتمدة علهم » ومن هنا قاليروتاغوراس 
قوله المشبورة الانسان ماس كل دىء , ماهو موجود باعتياره 
موجودأ وماهو غير موجود . 

والمشكلة الى تنتج إلآن أمامنا هىماذا يقصد بروتاغوراس من 
قوله الانسان هنا ء أيقصد بهكل فرد على حدة , وتبعاً لهذا تكون 
الجقيقة مختلفة باختلاف الآفر ادالواحد عن الاخر . أم بقصد 
بالانسان الانسانية ؛: وتبعاً لهذا يكون الانسان مقياس الحقائق 
معنى أن الحقائق من وضع عقولنا نحن » وأن ليس لما وجود 
حقيقق في الخارج معنى الآشياء فى ذاتها فهذا فوق نطاق العقل ؟ 
وعلى كل حال يكون مذهب بروتاغوراس على هذا التفسير هو 
مذهب المالية المتعالية أمأخدع ل تناع 11315 أى مذهب كنت : 
الواقع أنالاختلاف بين هذين التفسيرين عند المؤرخين كبير. 
فيهم من يقول بالتفسير الآأول وهو أن روتاغوراس ُ يكن يقصبد 
من الانسان غير الآفراد الذين تنكون منهم الانسنانية . وعلى هذا 
فالحقائق مختلفة بالنسية لكل ورد على حدة ؛ ومن أنصارهذا الرأى 
تسلر :وهو يعتمد فى هذا اعمادأ كبيراً على أفلاطون وكيفية سرده. 
لمذاهب المنوفسطائيين . أما القول الثانى فهو قول أ كثر المؤرخين 
الذن جاءوا بعد نسار كا أنه رأى جوزءه سيتا . ونظن نحن -أن. 
هذا الرأى أرجح الرأبين . 


ننتقل بعد هذا إلى جورحياس . فنجد أنه قد عرض مذهه ففى. 


نطرية الوحود باه" 


كيتاب كتبه عن الطبيعة » أو اللاوجودء فقال فيه بقضايا ثلاث : 
الآولى أنه لاثثىء : والثانية أنه حتى لو وجد ثىء؛ فان هذا الشىء 
لامكن أن يدرك , والثالثة حتى أنه لو أمكن إدرا كه فانه لاعكن 
أن يعبر عنه وبوصل إل الغير . ويسوق لتأبيد هذه القضايا حججاً 
كثيرة » وهو فى هذا متأثر بالايليين وخصوصاً بطريقة .زينون فى 
امحاجاة . أما القضية الأولى وهى أنه لاشىء موجود فيدبتها ما بيل: 
إذاكار_ هناك تىء ما ء فان هذا الثىء إما أن يكون موجوداً 
وإما أن يكون لاموجوداً » وإما أن كون الاين معاً . فاذاكان 
لاموجود ا , فانالشىء الواحد سيتصف بصفة ونقيضها وهذا محال. 
وذلك لآن اللاوجود معئاه عدم الوجود 5 أن معئاه من ناحية 
أخرى مادمنا نقول إن شيئاً ماموجوداً هو لا وجودء أن اللاوجود 
موجود . وعلى ذلك فسيتصف الثىء بصفة ونقيضها وهذا محال . 
م إنه إذا أعطينا الوجود للاوجود فانذلك يم بأننسلب الوجود 
وجوده لكى نضع هذا الوجود للاوجود ٠‏ وهذا حال لانه لامكن 
أن نسلب عر الوجود الوجود : وإذن نذا الثىء لايمكن أن 
يكون لاموجوداً . 

وانا لامكن لهذا الشىء إأنيكونموجوداً . لانه إذا كان موجودآ 
فانه يلاحظ أولا أنه إما أن 00 قدىأ وإما أن بون حادما . 
فاذا قلئا إنه حادث فعنى هذا أنه حدثعن ثوء آخر ؛ وهذا الثىء 
الآخر سيكون العدم » فيكون الوجود إذن ناشئأ عن العدم » وهذا 
مستّحيل . هذا إذا تصورنا أن هذا الوجود قد نشا عن اللاوجود؛ 


هليف نظرية الوخود 
أما إذا قلنا إنه نشأ عن الوآتجود فبذا أيضاً مستحيل لآنه كف يصير 
الوجود وجوداً . وذاك لآن التغير معئاه الاتقال من الة إلى 
أخرى . هذا وإذا قلنا إنه حادث عن لاوجود ء وهذا اللاوجود 
موجود ء فائنا سئقع إذن فى نفس الخطأ منحيث أرهذا اللاوجود 
الموجود سيئطبق عليه نفس اكلام عن الوجود باعتباره صادراً 
عنالوجود . وإذا كان قدعاً فعنى هذا أنه لا ابتداء له وما ليس له 
ابتداء كا لاحظ مليسوس هو اللامتناهى , واللامتناهى لا يمكن أن 
بوجد فى غيره » وإلا ل يكن لامتناهياً . يا لامكن أن بوجد فى نفسه 
لآنه لابد من التفرقة بين الحاوى والوى . وعلى ذلك فاذا كان 
الوجود قدعا . فانه سيوجد لافى حل (فى غير مكان) والثىء الذى 
يوجد لافى محل لابمكن أن يكون موجوداً » وعلى ذلك فسواء أكان 
هذا الثىء موجوداً قدماً أو حديثاً هانه لايمكن أن يكون موجوداً . 

ثانا : يلاحظ أن الوجود إما أن بكون واحداً وإما متعدداً . 
ذاذاكان واحداً معبىهذا أنه وحدة . والوحدة هىالدىء الذى ليس 
له مقدار مادى . وما ليس له مقدار مادى هو لاثى. ‏ فاذا كان 
الوجود واحداً فلن يكون إذن شيئاً . وبعد هذا إذا كان الوجود 
متعدداً : فعى أنة وعد أل عكوق من :وجداتك والوحدة 5 قلنا 
لاثىء . وعلى هذا فسكون الوجود مكونا منعدة « لاثىء » + أى 
فل لانو | هنا + 

ونرجع إلى الافتراض الثالث وهو أن النىء وجود ولاوجود 
معأ فنقول إنه لما كانهذا اللثىء لامكن أن يكونلاوجوداً . 5 أنه 


مصادر نشأة الفلسفة اليوتائية سر 
لامك نأنيكون وجوداً . فانه بالأحرى لايكون الائنين معاً , و-هذا 
يبت بطلان الفرض الثالث ‏ ومن هذا كله يثبت بطلا الفول بأن 
خا ها مو يردا :: تدعا هذا لاثىء موجود . 

. والقضيتان الآخريان أسبل فى البرهئة علمرما منالقضية الأولى . 
ويبرهن جورجياس عل القضية الثانية بقوله إن الوجود أوالموجود 
غير المعلوم , وإلا لبكان كل معلوم موجوداً . وحيتذ يكون الخطأ 
مستحيلا ؛ ولما كان الخطأ موجوداً وبمكئاً : فعنى هذا أن الموجود 
غير المعلوم ؛ وإذا كانت الخال كذلك فكيف يمكن للموجود أن 
يكون معلوماً مادام الاثنان مختلفين كل الاختلاف ؟ 

والقضية الثالثة وهى أنه حتى لو فرضنا بأن شيئاً ما يمكن أن 
يكن مدلوها: فان هذا الع لامكن أن ينقله الانسان إلى ! نسا نآ خرء 
هذه القضية يبرهن علها جورجياس بقوله : أولا كيف بمكن 
للاصوات أن تعسير عن المرئيات مع أن الأصل أن الكيات 
أو الأصوات تنشأ عن المرئيات ؛ وثاناً حىّ لوسارئا جدلا بصحة 
هذا القولوهوأنالمرئيات مكنأن توصلما إلى إدرا كنا الأصوات» 
نقول إن ذلك معناه أن الشىء الواحد بوجد فى مكانين مختافين. فى 
آن واحد ‏ وذلك لآن السامع والقائل إنكان بريد هذا الآخير أن 
يلقى شيئاً إلى الأول . فعنى هذا أن الثىء الواحد موجود معأ عند 
السامع وعد القائل ؛ ولما كان من المستحبل أن بوجد نفس الى 
فى مكانين #تلفين فى أنواحد , فالغرض الأصل باطل ونعا لمذأ 
فايصال المعلومات إلى الغير مستحيل . و.بذا تثبت القضية الثالثة . 


ع خصائص العصر الاول 

وعلى الرغم مما فى هذه الحجج من محاولات جدلية لفظية , إلا 
أنة يلاحظ أنها قد ابتدأت ‏ وخصوصاً فى القضية الأول 
من مذاهب سابقة أظبرها مذه الايلمين فالوجودءكا أما تأثرت 
حجج زيئون مما بمكن مشاهدته بوضوم إذا نظرنا إلى الطريقةاللى 
أوردت بباهذه الحجج . وعلى كل حال نستطيع أن :قو لإن الغرض 
الأصل الذى أراد السوفطائون أن يصلوا اليه من هذا هو أن 
بقضوا على العم يا وصل », لاعلى العلل بوجه عام » ومن هنا بجحب أن 
نفبم شكبم باعتيار أنه شك هدام منأج[البناء؛ لاشك هدام من 
أجل الفناء . .هذا يكون شكبم مختافاً عن شك الشكاك و العصور 
المتأخرة . وقد نظرنا فى أو لكلامناعن النزعة السوف_طائية 
نظرة عامة إلى هذا المذهم . ونستطبع أن نضيف هنا إلى ما قلناه 
من قبل أن هناك كثيراً من الشيه ين النزعة السوفطائية ونزعة 
عصر النهضة . والواقع أنها تين النزعتينمةواقفتان ‏ على حد تعبير 
اشياجلر ‏ فى كل من الحضارتين اليونانية والآورية . وذاك 
لآن أوجه الشبه بين الحركتين أو النزعتين كثيرة . فنزعة عصر 
النهضة تسمىنزعة إنسانية لامها أرجعت المعايير للانسان واحتفلت 
له احتفالا شديداً . وكذلك فعل السوفسطائيون إذ نقلوا البحث 
من الطبيعة الخارجية إنى الانسان و أرجعوامصادرالقم سواء ما كان 
من هذه القم متصلا بالحق أو المال أو الخير ‏ إلى الا نان نفسه 
باعتباره المقوتم الآ كبر وامشرع الآول والآخير. بل إن فى عناية 
رجال عصر النهضة بالاثار الادببة القدمة لممايشبه تمامالشبه عناية 


الأهمية الحضارية لاغزعة السو فسطائئة اع؟ 


السوفسطائيين بالاثار الأدبية اليونانية وباستثناف التثار الأدنى 
الذى كان سائداً فى بلاد اليونان من قبل . ولهذاترى أسمم عنوا عناية 
كبيرة بالناحية الشكلية كالخطابة والنثر؛ بل إن النثر الحقمقى فى 
لاد اليونان ل ينشأ إلافى عصر السوفسطائيين . كذلك المال 
عند رجال عصر النهضة . امتازوا بالبضة الأدبية خصوصاً فما 
يتعلق بالخطابة والنقد والنثر ء وإنكان الكثير منهم قد اتجه اتجاهاً 
شعريا ٠‏ فان أمثال _يتسرر"كه نستطيع أن نجد له مثالا أو مقابلا 
فى حركة السوفسطائية . وهكذا نحد أنالتشاءه كييربين كلا النزعتين 
وإذا كانت حركة السوفسطائيين مقدمة لعصر قي ام المذاهب 
الفاسفية الشامخة فى بلاد الونان ؛ ذان الحال كان كذلك أيضاً فى 
عصر النهضة : إذ كان رجاطا مقدمة لقيام اذاهب الفلسفية الشامخة 
فى الحضارة الآوربية . 

بيد أنه يلاحظ مع هذا أن حركة السوفسطائيين أقربشمأ 
بالقرن الثامن عشر 0 بعصر التّضة . فكلا العصمرين » ونعنى 
مهما القرن الخامس قبل املاد بالنسبة لاحضارة اليو نانية . والقرن 
الثامن عشر بعد الميلاد بالنسية للحضارة الأوروبية نقول إن 
هذين القر بن يتصفان بصفات ما أشأمبة . وهذه الدفات تتلخص 
.فى كلة واحدة هى التخوير , فان خصائص نزعة التذويبر هى أولا : 
الامان بالتقدم المستمر نحو الغاية الاصلية للانسانية: وثاناً : 
جعل العقل الح المطلق فىكل ثىء . وثالثاً : إخضاع كل العقائد 
والتقاليد الموروثة لحك العقل » ورابعاً : اننزعة الفردية التى تجمل 


2 الأهمية الحضارية للزعة السوفسطائية 
من الفرد من حيث حريته واستقلاله الأساس لكل تقوم ء سواء 
أكان ذلك فى الفن أو فى الاخلاق أو فى العلم أو فى الدين . وهذه 
الخصائص كلبا نبجدها واضحة فى كلا القرنين المتواقتين . مما يدفعئا 
إلى القول بأن قرن السوفسطائية هو قرن التنوير فى الحضارة 
اليونانة . 

ولم نذكر الشبه ببن عصر النهضة وبين القرن الخامس قبل 
الملاد إلا لآن هناك بعض الشيه خصوصاً من الناحية الأدبية. 
أما التواقت الحقيق من الناحية الحضارية فهو ببن عصر 
السوفسطائين وعصر انور فى الحضارة الحدشة أى القرن 
الثامن عشر الأورفى . ْ 


عع" 


<واثى ومراجع 
تأريخ الفلسفة 

اعتمدنا فى هذه امقدمة على : 

١‏ - اميل برييه : « تاريخ الفلسفة » » المحك الأول ( العصور 
القديمة والوسطى ) »م الكراسة الأولى ( مقدمة ؛ العصر اليوناتى ) 
.ضص.٠‏ م لاع طبعة جديدة سنة ه537١‏ . ياريس سة ه517١‏ طبعةاالكان. 

عأطمهذهالطم 13 عل ععأو ولك : ظع1 8 115لا 
(-) : «تكوين تاريخ الفكفة لدينا» » بيث ظهر فى #وعة المقالات 
اللقدمة إلى أرنست كاسيرر بعنوان الفلسفة والتاريخ » ونثمرها كليبافئى 
.ويبتون الا تجليزيه 60 555375 . ل1019 1115 :2 /غ050613 ]لازم 
8 واكم ةط 1ا! نط .50 .مغ 1و5و0 أومعءع 40 فى ١‏ كفو رد سنة 
كلاوا. ومقال برسه من ص ؤ9ه١1‏ ل ؟8لا١ا,‏ 

؟ ‏ تلر : «فلفةاليوناسين» » المجلد الأول من الجزء الأول » 

الطبعة ه ص ١‏ - و٠١‏ 
6 أع0116) مع عأتامودمائط2 علطا : لاطااع2 .لاط 

» سس كونو فشر « تاريخ الفلفة الحديثة» < ١‏ ص”--؛١‏ طه» 
هيد لبر سنة ؟ ١‏ ف اعتطمهدمائط6 متعم ععل عاط لط دعق : معط ملط.كا 

4 - قكتور دلبوس 251805 ./ : « تصوراتتار بخ اأفلسفة»؛ 
<المنهج فى .تاريخ الفلتّفه» فى« مجلة الميتافيزيةا والأخلاق» 21418 سنة 
لالواصنحات ٠ه“‏ انلع ؟ ولا -وؤن؟ ؟ و5ع-5م" . 

ه - اميل:بوترو 82175801016 .581 : « أعمية تاريخ الفلسفة 
عفى دراسة القلسفة  »‏ بحث قدم إلى المؤاعر الثاتى. الدولى للفلفة المتعقد فى 
جنيف اسئة ١5٠4‏ »2 وقد ظهر فى « التقرير عن المؤمر الثابى الدولى 
#لفلسفة » » حنيف » كيندج 160018 » سنة ١5.6‏ . 


ع" تاريخ الحواثى 


5 - رودولفو موندولفو 885011201.10 2020150 : الشك 
المنبجى وتاريخ الفلسفة » يادوا سنة م6٠5و١اء‏ معألواعه 15أ6طناك !١‏ 
.515 .ع0 .5105 13 

ب« سده. فراير 1لا588 .11 : « تاريخ تأر يخ الفلسفة فى القرن 
الثامن عمس » » رسالة سنة 1931١١‏ +ع .طءوءع0 64ل عاطعتطءوء0) 
. 25[ 18 ض1ز .دوم[اتطط 

م - بوليوس استتتسل 5182251 .[ : حول مشكلة تاريخ 
الفلسفة » برلين سنة ١9 #١‏ .لءوععء1طمووه1أط2 عع مرعاطاوع 11نا2 

ويراحع بعد ذلك مقدمات الكتب الرئيسية فىتاريخ الفلسفة » خصوصا 
فند لمنت 15880ع120لا . 


الحوائى 

)١‏ توماس ستانلى /51810153 .114 : فيلسوف ا#ليزى وأديب ؟: 
درس فى ؟برديم؛ واشتغل خصوصاً بالأبحاث الفيلولوجية. ولد فى كميراو 
( هرتفورد ) سنة ١5576‏ ونوفى بلندن سنة ١511/8‏ . 

وأشبر مؤلفاته : تاريخ الفلسفة بإطمه1105ط2 ]0 .11184 سنةه ١١6‏ 
سدا 5١".‏ . 

يبيد بيل عالزة8 .5 : فيلسوف فرنسى شبير ؟ درش فى نووز ؟ 
وأصبح أستاذاً للفلدغة فى روتردام سنة 154.5 -5898١ء‏ حيث لا 
لأسباب دينية . وكان حاد العقل واسم الاطلاع حر الفكر » فكان. 
مبصراً بنزعة ااتنوير الى سادت فرنسا فى القرن الثامن عششر ».ولد فى. 
أوكرلا ( ارببج ) سنة ١541‏ ونوى بروتردام سنة .31١7١5‏ 

وأشه رمو لفاته :المعجم التاريخى النقدى.اذء اع .15605 .1101 سنة 1351 .. 

وبروكر 0665نا:8 .[ .[ : فيلسوف ومؤرخ ألمانى ؟ كان أستاذاً 
للقلسفة فى بينا سنة ١71١8‏ ؟ وكان عضوا با كادمية برلين سنة 5؟/ا١.‏ 
ويعتبر كتابه فى تاريخ الفلسفة أول مؤلف شامل كتب بروح تقدية إلى. 


الحواشى ”> 


حد بعيد . وقد واد فى اوحسيرج سنة ١555‏ وبوف بها سنة .1117١‏ 

وأشبر مؤلفاته : «التاريج النقدى للفلسفة» سنة ١95101145‏ 
.عةأام1050أطام وعأأى 11510:13] 

؟١)‏ كونو فشر 51561181 810[اك! (سنة 74+ اس لل.6و١):‏ 
فيلوف ألمانى ومؤرخ للفدفة الحديشة . كان أستاذا بجاممتى بينا 
وهيدليرج ؛ وكان فى البدء هيجليا ثم صار من أتباع المذهب التجربى . 

وأشبر مؤلفاته : كتابه هذا فى تاريخ الفلسفة الحديئة سنة 4هه١‏ 
"0م و١‏ ( فى عمرة أ<زاء : ١‏ - ديكارت ؛ * - اسيينوز"؟؛ 
أيبنقس ؟ 4م وه كنت 4 1 - فثته ؟ ا شلنج ؟ م - هيجل؛ 
4- شويلهور ؟ ٠١‏ لد يكو ) معلعتاعم عع عأطءاطءوع0 
.© الأمهذه1أط] 

*#) امرسن : «ترججت الذاتية» < ١‏ ص 77 من العرجمة الفر نسية 
التق قام مها ر . ميشو ( أورده برييه ء تاررع الفلسفة » المجلد الأول » 
الكراسة الأولى ص ١‏ ) 

ماع أنه : 815011 الا 

4) راحم دلابورت ء «العراق» - باريبس سنة ١575‏ ص5 .١٠١‏ 
ع5غطاملزذة ع0 عناوةطأه1اطاظٌ .221:16أممهؤ8165 128 : عاءممواء12 
15101 ( أورده 321 أها قل الموضع نفسه ص ” ) . 

©. 101! 1181[0 : و5عاأء80010‎ ١١7 ص‎ ١9١١ ياريس سنة‎ )٠© 
معناو نامةءاء5 566معم 18 عل ععزماولط'! عناذ وعلنا ( أورده بريه‎ 
.) 4 ص‎ 

5) راحم حوبلو : نظام العلوم ص *” ل 55 . الطيعة الثانية 
يارس سسمنة ١5٠‏ 2668ع50 065 عتغاولا5 ع[ : 008101 .20 . 

9) ارنست كاسيرر 08551565 .2 ولد سنة 4/لم1 . كان أستاذاً ف 
هيدلبرج » ومن أتباع مدرسة مار برج المتأئرة ع 


5" الموائى 


ومن أشهر مؤلفاته : )١(‏ نظرية المعرفة فى الفلسفة والعلم فى العصر 
الحديثءف ثلاثة أحزاء سنة ١5٠5‏ ومايلمها د اأطمعم؟ أمأاضوع ع8 ووطآ 
.عاك .ووائطط ععل مز ؟ (؟) الحريةوالصورة 205 20لا أأءطاءعء6 ط4؛ 
.سنة ١9858‏ ؟؛ الفرد والكون فى فلفة اللنهضة سنة ١91‏ 14101 
عه 10لا الاتاناق ؟ فلفة التنوير سنة ١975‏ 6ع .وو[ائطط عاآ 
لل أنلة . 

4) اميل برييه 886111812 .5 : أشبر مؤلفاته «تاريخاافلنة» فى 
يجلدين ؛ وكل مجلد فى عدة أحزاء . والاشارة هنا إلى اللد الأول » 
الكراسة الأولى س ٠١‏ . 

9) 0301ا2ة] ع0 .[ ( سنة *5196--7808؟5١‏ ) الاهولى فر نسى ؟ 
عاش بباريس . وكت هناك مؤّلفاته فى التاربخ والفلفة ؟ وطرد :من 
السوريون لأنه ل يوافق على المسكم الصادر ضد ارنو » أحد رجال «ورويال. 
:وهن كتبهفتار يخالفلفةهدا الكتاتب؛ ناعءة وناطلرو'+6عاءه وأامطء5 ع2 
0621 01 250|[10111) ]205 تاع5 11135110 031010 3 و ظهر سنة 
؟ ١‏ ؟ ثم كتاب : تطور مكانة أرسطو فى الأ كادعية الياريسية سنة 
011182١56 “‏ ودأواية5 .لدعة3 هز ؤ5أاءأم0اواعة 15.هلا ©12آ . 

:.)١؛و9و-‎ - 1١8+ مرسيليو فتشينو 7101010 .:813 ( سسة‎ ) ٠١ 
فيدوف وفيلولوجى إيطالى ؛ عنى مبكراً بالدراسات اليونانية وبفلسفة‎ 
أفلاطون بوجه أخص »ء لأنه كان شديد الاعجاب بها » حق أأشأ أ كادعية‎ 
١8٠ أفلاطونية فى فيرنتسه . وأشهرمؤلناته : الالهيات الأفلاطونة سنة‎ 
١ ج1010 ؟ وتر<م ٠ؤلفات أفلاظون إلى انلاتينية سنة "الدع‎ 18 
. ١م حل‎ 

:) 110515409 يوستوس لبسيوس12586] 10518[ (سنة‎ )١ 
فيلولوجى بلجكى » كان أستاذاً التاريخ بيبنا ودون ولوثان وكان وانسع‎ 
الاطلاع » شا كا فى الدين . وفن كتيه كتابه عن الفددفة الرواقنة سنة‎ 
12قلطمهدماقط5 تسقعتلنؤ5 24 لم013 ؟ وعن الفسيولو حا‎ 1١54 


الرواقية ه5401 .5158أؤتزتام فى نفس السنة . 

؟١)‏ كلود برجار أو بورجار 854109806880 ,828104180 
ولد سنة 4! ١٠١‏ أو سنة ١91ه١1.‏ 

ومن أشبر كتبه كتاب الدائرة البيزية أو محاورات فى الفلسفة المشائية 
وفلسفة القدماء سئة ١5459-1551415١‏ . وقيد صيغ على هيئة محاورة بين 
تاميذ لأرسطو وبين أحدأتياع الفلسفة الطبيعية الأيونية القدعة » خصوصاً 
فلسفة الكنسوين . 

)ا١هومل-‎ 31١654 هترى استين 15ل111 55112 .1 ( سنة‎ )١* 
أشبر أبناء أسرة استين المءروفة الى أدت عن طريق النشر والتأليف‎ 
. خدمات حليلة فها يتصل بنشسر الآداب القدعة فى أوريا فى عصر النهضة‎ 
فى حمسة أحراء. ويعد‎ ١67 وأَمم مؤلفاته : « كنز اللغة اليونانية» سنة ؟‎ 
. 1156520705 من خير المءاحم التىَ وضءت دما 2ع 6تناع12!‎ 

:)١١1م--16:41(18.‎ 000012111015 رودلف جوكانيوس‎ ) ١: 
فيلسوف مؤّرخ ألاتى ؛ ذاع صيته بفضل ت#عليمه الذى استمر أ كثر من‎ 
خسين سنة وبفضل مؤلفاته الكثيرة ؟ وكان أستاذا للدنطق فى جامعة‎ 
. ماربورسج » حيث أمنح اجازة الدكتوراه » ما يقولون » سكائة مرة‎ 

شيل مؤلفاته : « المعجم الفلسى »6 .م511050م «مء]ءاء.] ؟ مدخل 
حوكلنيوس إلى أورغانون أرشطو » سرنة لمؤ9ه١‏ ع6هج0ع153 أأمعاء00. 
1101م 1 1153 وفيه يعرض النو ع الحديد من الأقيسة المركبة 
مفصولة النتائج والق عرفت هن يعد باسمه . ٌْ 

١19 أ تدذوية فراسوا دبلاند 10/0185.آ]285 .62 هلل ( سنة‎ ١ 
كان متشعب اثقافة إلى حد بعيد ؛ ولسكن شهرته ترجم,‎ :) ١ ل لاهلا‎ 
١117 خصوصا إلى كتابه : « التاريخ النقدى للفلفة » فى * أجزاء سنة‎ 
.ومالطم 12 عل عناوتاتى .أعلط » فانه أول‎ ١ 77865 أر بعة أحزاء سنة‎ 
. .كتاب من نوعه ظهر فى فرنسا‎ 

5) كرل رينهولد 85812/8101.2 ( سنة مها :)1١845-- ١‏ 


م4 الحواشى 


فيلسوف ألماتى من لعبوا دوراً حُديراً فى إذاعة فلسفة كنت وعرضها بواسطة 
« رسائله » الى ظبرت ما بين سنة ١750‏ وسئة ١/90‏ فى جلدين . 
والمقال المشار اله هنا ظبر فى جموعة فليبورن1[51-1580100 الموسومة 
اسم : «مذ كرات فى تاريخ الفلسفة» » فى ثلائة أحرّاء سنة 5ولا١‏ ء 
وذلك فى الحلد الأول منه » سنة ١91‏ . 

160 قلبم تنين 12111188314811 (سنة 51لا ١‏ - سلة )١141١9‏ : 
مؤرخ للفلفة المانى ؟ كان أستاذا الفلسفة وتارحها مجامعة ييا م ماربورج . 
واو مؤلفاته كتابه د تاريخ الفلفة » ( فى احد عقر 2لدا ) وقد ظهر 
أول ما ظهر منه سنة 64 وآخر ماظهر منه سنة ١4815‏ » ول يستطع 
أن يتمه . وقد لخصه سنة ١81١+‏ ؛ وترجم #كتور كوزان هذا الملخص 
إلى الفرفية فى حزئين سئة ١8*89 > ١859‏ . وعتاز هذا الكتاب 
بأنه يقصر نفسه عبى ميدان الفلسفة الطبيعى » تحاولا أن بربط ارح الفلسفة 
بالتارح العام للعقل الانانى والحضارة ؛ واعا يعيبه أنه كان متأثراً عذهب 
كنت فى عرضه للذاهس» مماحعله غير عادل فمايتصل بالمذاهب غير المثالية . 

)١‏ مارى :جوزيا ديجراندو 2502181100 ( سنة ؟/الا١‏ ل 
5 ): فيلوف فرنمى ؛ تفلف فى غبار السياسة المضطرية أبان ذلك 
العصر » عصر ااثورة الفرنسية » وتقلد عدة مناصب إدارية '. أما من 
الناحية الفلسفية فقد تأثر أول الأمر فاسقة كوندياك التى سادت فرنسا 
حينذاك. ولكن شهر ته ترحع خصوصا إلى كتابه : التاررع المقارن لالمذاهب 
الفلسفية فيا يتعلق عيادى المعارف الانسانية سنة ١48٠١٠14‏ ع1115)012 
-01113 31 غ2611مع /اأأه[ء2 عتلطمه105أنام ع0 5عترؤؤوتزة وع0 316م20111 
133لا 01402155311665 5ع0 5عمك وفى هذا الكتاب حاول أن بوحد فى 
تارحٌ الفلفة وحدة باأن عرض المذاهب مرتبطة عشكلة واحدة من شاأنها 
أن تعطى الكل مذهب طابعه المميز» ووحد هذا النوع فى مشكلة المعرفة » 
فوقف عندها ىق يعرض الذاهب من ثاحيتها . 

4) «مذهب السياسة الوضعية» (سنة ١40861١‏ - 8وم١)‏ حل" 


الحواشى 53 


ص ؟ ٠.‏ باريس سنة 1١517١‏ , طبعة كرس 0111م ع0 6 1مغأوزه 
20.5 .عن 1 أومم 
٠‏ أدورد تسلر ]25 .60 ( سنة 1م8١‏ سا م0 و١ا):‏ 
أعظم مؤرخ للفاسفة اليونانية ؛ وفيدوف المانى ؟ كان أستاذا لافاسفة فى 
رن ومار بورج وهيدأبري ويرلين ( ملل سنة ؟الاله1ا), وأحيل إلى 
المعاش سنة ١896‏ . بدأ من اللاهوت ؟؛ وكان فى الفلسفة من بين هؤلاء 
الذين نادوا العودة إلى كنت . وأشهر كتيه : « فلسفة اليونانيين» فى ثلائة 
بجلدات سنة غ44١‏ سل ؟هه١‏ ؛ وأصبح الآن فى ستة #لدات مقسمة 
إلى ثلائة أقسام : الأول فى الفلسفة قبل سقراط ؛ واثانى فى سقراط 
وأفلاطون وأرسطو ؛ والثالك ف الرواقية والابيقورية والشكاك والافلاطونية 
المحدثة . ولهذا الكتاب مختصر بعنوان «موجز فى تاررح الفلقة اليونانية» 
سنة ١888‏ ؟ جا ط ١‏ سنة ١598‏ باشراف فلهلم نستله . والأول فى 
الأصل 11 عل عأطمهومالط علط ؟ و الإالى ع 010101155 
لأطط .طععمع ععل عغطءزاءوع 0 وكلاعا مترحم إلى الاتجليزية . 


١؟)‏ سيردوثم طن[ ع7ع1 ( سنة 15-1451 9و١ا):‏ عالم 
فز بات فرئسى ؛ كان أستاذا للفزياء فى «ورد . وعنده أن القوانين الفزبائية 
والنظريات ليست إلا تركيبات رمزية » وهى بالتالى نسبية مؤقتة ولا تعبر 
عن الحقيقة الواقعية بدقة ؛ فلا هى بالصحيحة ولا هى بالباطلة . ومذهيه 
هذا قد تأئر فيه بنزعته الكاثوليكية . وكان له أثر كبير فى نقد العلم إلى 
جانب أثر كورنو وتثرى وبونكاريه . وأثم كتبه فى هذا الصدد: «النظرية 
الفزيائية » موضوعها وتركيمها سئة ١99١5‏ © ,21510116 1 12 
عاناأعناء 5 3و اع أءزطه 2و5 وله عدا ذلك كتابه المذ كو ر ع5]8182لز5 ع1 
عأموعم0© فق لوغواه عل علمصولة نال سنة + لود - لا روا ؛ وكان, 
فى عزمه أن يشمل ائنى عضر مجلداً » ولكن لم يظهر منه إلا خسة مجلدات 


سب * وفيه يشيد بالعلم في المصور الوسطى . 


؟؟) فريدرش اسرقك ( سنة 5م١1‏ ل ١4101١ا)‏ : مورحم 


6 الحواثى 


للفلسفة الماتى » كان أستاذا بجامعة كينجزبرج . حاول فى كتابه عن « المنطق 
ؤتاريم المذاهب المنطقية » دون سنة ١46801‏ 0هنا عأزعه.ا معل دعاور5 
مععطعآ معطءدتعه1 بعل عأطعتطءوء0 أن يقم النطق على أشن ارستطالية 
فؤقف موقفا وسطاً بين النطق الصورى الذاتى ( كدت ) الذى عز بين 
ضؤرة الفكر وصور الوجود » وين المنطق الميتافيزيق (هيجل) الذى جعل 
الاثنين شيئاً واحداً . ومن أشهر كتبه إلى جانب ذلك الكتاب حكتابه 
« موحز تارخ المللفة » سنة 5١8451"‏ --55م١‏ ععل و5ؤلورلمنم)© 
و للطط ععل عاط تطعوء 0 الذى يعتير أول كتاب من نوعه فى تاراح الفلسفة 
ع6 0غ وقد نر نشسرات حديدة بعد ذلك آخر هاسنة ؟ ٠‏ 69--لم؟و١ا‏ 
فى خةجلدات : الأول عن الفلفة اليونانية » والثاتىغن العصورالوسطى ع" 
والثانث عن الفلسفة الحديثة حى مهاية كنت 6 والرايم عن الفلسفه من: 
أول القرن التاسم عمسر حت اليوم فى ألمانيا » والخامس عن هذه الفيرة فى 
خار ج ألمانيا : والأول من حمل بر يشعر #عاطءع2:2 .16 (ط ؟ ١اسنة515١)‏ 
والثانى من عمل حابر /6نزءع0 .8 ( اط ١‏ سلة 8م9١١‏ )؛ والثالك من 
حمل موي 21006 ./لا ( ط ؟1اسلة »)1١554‏ والرايم رط ؟١٠١‏ 
سنة ١5515‏ ) والخامس (ط ١١‏ سنة م45 )١‏ كلاما من مل اإسترريش » 
ع ع ]ع .)1 . وبعد هذا الكتاتب أو فى ثبت للمر اجع 5 

*؟) ارنست تريلتش 7808115013 587151 ( سنة 18458 
)ع : كان أستاذآ للاهوت فى حامعة <يتنحن سنة ١8501١‏ وحامعة» 
يون سنة ١855‏ وهيدليرج سنة ١8914‏ ؛ وأستاذا للفلسفة فىحامعة برلين 
ة ٠‏ . وهو من تلاميذ رتشل وبول دى لاجارد وترتيتشكه» ومن ' 
تأثروا بدلتاى ولوتسه . وقد ابتدأ باللاهوت البروتستتى وأصبح مؤرخاً 
للاهوت معتمدا . وعتاز فى بحثه التاريحى بسعة المواد الى يقيم علمها بحثه . 
وعنده أن الدين مجربة روحية قيلية 1:ه1م 2 ؛ والصورة الحقيقية العليا ,. 
وإن كانت اخطر الصور ء للدين تقوم على تجربة روخية صوفية . وأثم 
موّلفاته : « التعاليم الاجماعية للكنائس المسيحية » #عل ,هعقطء5021211 216 


الحو اش : ظ أه> 


كا .أوملطك ؟ النزعة ااناريمحية ومثا كلها سنة ؟ ١9‏ -60215ؤو1© ع2 
عتاعأطمء عنمأع5 10لا قتل ؛ النزعة التارحية والتغلب علمها سنة؛ 5و١‏ 
1 [)] عماءة 0هنا .أوأل] :ع . وهو من أثم من نقدوا النرزعة 
التارمخية » أعنى تلك الى تريد أن محل الشخصية إلى عناصر موجودة من 
قبل وتنظر إأيها كخليط لا جدة فيه ولا طرافة . 
4") كتور دلبوس 281805 121508ل! ( سنة ١48589‏ 
5 هوّرخ للفلسفة فر نسى كان تلميذا لاميل بوترو 80101201016 
فى دراسته لتاررع الفلسفة . وله من الكتب : الفلسفة الفرئية سنة ١9315‏ 
220315 .105أام ها ؛ مذهب اسيينو زا سنة5 ١91١‏ 5106أ1802أم5 ع.[آ ؛' 
فلدفة كنت العملية سنة ه٠5١‏ 16284 عل عنانأ3:م .155أظام 2آ ؛ صور 
ومذاهب الفلاسفة سنة ١51١9‏ 5عطام050آلطم عل دعم أماءمل اء وعصبولم 
وله محث خاص فى « النهج فى تاروع الفلفة » ظهر بعجلة الميتافيزيقا 
والأخلاق 83114 سنة 17و19 ص #6 العأ ص لومم 
س 5959م" و10أام دا عل 6أمأولط 8 21615006 12 26 . وكان 
خصما لنظرية هيجل فى كتابة تاريخ الفلشفة » فكانت عناية متجبة إلى 
دراسة الخصائص الفردية والانسانية عند كل فيدوف » أ كير من عنايته 
بالوظائف المنطقية اللكية . ٠‏ 
ه؟) 066 تعع0ناترة2ا5 تعطاءوتطاممهدمائطم علط : 11812 .8 
50 2 ,1935 رعأ2مأعآ .210168ة11فط01055 12 06861111221 وقد ترجم 
إلى الاجليزية فى مجلد واحد نسرته مكتبة الفلدفة باشراف موبرهد سنة 
١9519‏ بعد زيادة بضعة أشياء بسيطة ؛ 5عع:ناهة 5ع.آ : 5212111081 .1 
22326 رع 56 1116م 111050م 13 ع0 0105325) 165 أء 
فى يجلدين سنة ١5+‏ وله طبعات موجزة » الاتجليزية والألمانية ؛ 
5 ,أنه ااتمعع06 2ع06 عتطممدماتطط عزط : 4518 .8 
5 راحم فيا يتعلق اشينجار كتابنا عنه : «اشينجلر» » القاهرة 


. ١9841١ سشة‎ 


نلف الحواشئى 
خصائص الروح اليونانية 

براجم فيها يتصل بهذا الفصل 

١ < # قرئرييجر : الثقافة اليونانية ( تكوين الرجل اليوناتى‎ )١ 
خصوصاً اللقدمة ؛ وهذا الكتاب ترجم إلى الاتجليزية‎ » ١5885 برلين سنة‎ 
والايطاية وع0 عمننصسعم© غ1[ ,هنء5310 : سعنعمرز مع رطع‎ 
. لع طأعم16/ة سعط تطعفلمع ' وبعد أعظم كتاتب فى بايه ظهور حق الآت‎ 

؟) ادورد تسلر : فلسفة اليونانين < ١15 --١١9هص ١‏ . 

*) ر. موندولفو : حاشية على القصل اأذ كور فى تسلر فى الترججة 
الايطالية لكتاب تسلر < ١‏ ص 5.« هه" ع فيرنقه سنة 1١979‏ . 
وهذه الحاشية أوفى وأدق ما كتب فى محديد العبقرية اليونانية » وفيها 
المراجم الواقية فى هذه المألة فلتراجع فيها . 


الحواثى 


)١‏ فيا يتعلق بااعلوم عند اليونان راحم 

| داستون مليو: «دروس فى 0 العم عند اليو نان بباريس 
سنة 8517م ١‏ 50.1 12 ع0 5ع12أع1:ه 5ع غنا5ة 5زوعء 1 : 2لا118ا]لة .© 
عغمع ؛ «الفلاسفة المبندسوت فى اليونانءأفلاطون وأسلافه» » اريس 
سنة ٠ ٠‏ 8 ...ا عع028 18 عل د5عماة رومع دعطامو105أطم 165 ' وكتانه 
:المذا كور فى التعليق رقم ٠ه‏ من المقدمة ؛ 

نب حل ب . تغرى 71830215181 .2 : « حول تاريخ العلم اليونالى» سنة 
١ 8407“‏ (الطبعة الثانية مع المراجم قام مها «أ.دس 2125 .لل » > اريس 
سنة ١ 538 ٠‏ ) عمغلاعط ععمعقة 12 عل .أوتط]1 «تهط ؛ « مذ كرات فالعلم » 


-١ >‏ "> أررعاعو 111612101865 2 توأوز سنة ١‏ أوةا بطر ١و١‏ : 


اح سسا ىءل. هيبرج ؛ العلوم والرياضيات فى العصر القديم ( اليوناتى ) 
سيت 3 سنة حول (979.١‏ .5ووا)! :أ .تغط اهلاط .نا .ممتي أ نطولا 


الحواثى عه 


6ق ( ترحم إك الاتجهزية 2 أ كسفورد سنة ١5517‏ ؛ وإلى الايطالية , 
روما سنة 2١95١84‏ 
وى دا.مييلى : العلم عند اليونات < ١‏ »2 فيزنتسه ١91١5‏ 
8عع5ع تجهعاعد ع1 : الأطالة .م 
ه ل ج . سارتون ؛ مقدمة فى تاررح العلم » < ١‏ : من هو ميروس 
إلى عمر الخيام » وشنطن سنة ١551‏ 486 10 .00مام1 : 0.5887013 
50162 05 لإزمأقلاط 
وفيا يتعلق بالرياضة خصوصا ء راحم : 
| ح بي .تترى 181312115129 : «الحهندسة الو نانية » ىباريس سنة ١805م ١‏ 
6ا0ععمع 06011161 3آ 
نب سح م . سيمون : ظتارخ الرياضبات فى العصور القدعة» , برلين 
سنة (9٠‏ لأزعالك هذ .تتتعط :813 .ل .طعوع© : 5184011 .31 ١‏ 
ل بح . لوريا : «العلوم الدقيقة فى اليونان القدعة» ط ؟؟ ميلانو 
سنة ١91١84‏ (طبء فرئسية سمنة ١91١4‏ ) م2لعء5 ع[ :18رت1 .() 
0 معأضة "اعم عأأووء 
ى س ب . بوترو : المثل الأعلى ااعامى عند الرياضبين فى العصور 
القدعة والعصر الحديث , ياريس سنة 15٠٠١‏ : 80101101016 .طم 
0 .165125 .0 اء .لوتأسة"ا لعل .مقطاهط ععل كتامعلءة 10621 ] 
ه ‏ ث . هيث : تار الرياضيات اليونانية )١‏ من طاليس تحتى 
اقليسس ؟) من ارسطو حتى ذيوفتطس » فى مجلدين أ كسفورد سئة ١911١‏ 
.213116123 عأعععع 05 ماأقتلط ة : 11لمفع1 .1 
.5و دس . حتتر : تاراحُم الرياضيات ح ١‏ برليرن. . سنة 1و١‏ 
350531116113 .0 ,طع05 : 0102112321 .5 
*؟) فيا بتعلق بالسياسة عند اليونان » راجم 
9 هم. هنكل: «دراسات فىتاررع النظريات اليو نانية فى الدولة» » 
ليوتماك سخة ١419‏ .للءملجع .0 .طءو06 .2 .5100 : 1ع مم81 .11 
54 17011 161115611 


2 الحواثى 


نتف ءارثم : النظر يات السياسية فى العصر القديم.ء قننا سنة: 8053٠١‏ 3. 
عالق .0 معرمعط1 .أنامم 18216 : 000 
ب . جانيه : «تاررح علم السياسة متصلا بالاخلاق» » ط 4م 
باريس سنة 1١951١‏ : 20888.أأأوم ععمعاد ذا عل .)1115 : 81للوةل .5 
.121 13 31 .2م22 565 
و سس ر.ه. سُّرى : تاريخ علم السياسة من أفلات حت العصر 
الحاضر ٠‏ كبردج سنة ١9155‏ أه لإرماواط عط1 : /ل1ل84 8618 .81 .8 
0165111 1186 5غ 2130 120111 ععتعاعة أقء1] امم 
ه دا ت.ر. جلوثر : الدعقراطية فى العالم القديم © كميردج 
سنة /7” 10110.١9‏ 20121 10156 زع مق ع2 : 0101/19 .85 .1 
؟) فيا يتعلق بعلم الال عند اليونان » راحم : 

( س ى . لتر : تاريخ علم المال فى الالح القديم » لييتسج سنة +ههم ١‏ 
أ3ع11ة 11 .أعطاوعة .ل .طأعوء0 عتنا : 2116لا .ل 

ن بي .كروتشه : علم الخال » يارى هعناعاو : 60806078 .8 
ح - ١‏ . ينيانى : كتاب الشعر لارسطو وفكرة الفن عند الأقدمين. 
فيرنته سنة؟ ١5‏ 01160198© 1غ .عأ5أ5اعق :0 وغناع0م 13 :آلالة لذ ق81.آ 
: أتأعلاقة ذاأع مووععم عاءد'1اع0 
غ) ظبر التفسير الأفلوطينى لاصور الأفلاطونية فى العصر الحديث 
بوضوح عند الأفلاطونيين فى عصر النهضية ؛ وقال به حديثا أولا برتيق 
8681101 .31 .0 فى كتابه : تفسير حديد للصور الأفلاطونية » تورينو 
سئة 12408.18415م عع10 غ1اع0 .اع تمععنه1 #لاناولة ثم أتبعه كثير وك 
مس بالذا كر ممهم أوانوسلافسكى فى كتابه ؟ نشأة ونمو اللنطق عند أفلاطون 
عأع0آ 2)0:5ام 05 لطاتتامقع 3010 مأعاءه عط1 : أعأذ 1 ةأ05)ناءآ 
أما التفسير الكنق فيظهر بوضوح عند ' تنيان أولا:( نظام الفلسفة 
الأقلاطونية » لبيدتسك شئة 91لا ١‏ - ه509 .و05]نط2 ,أقام +06 .أ5زز5) 
ثم. عنه: رجال مدرسة ماربورج وطى رأسهم زعيمها هرمن كوهن 


الحواثى مة؟* 


( « نظرية الصور الأفلاطونية » » مقال فى يجلة علم نفس الشعوب 
سنة ١856‏ متاءبزروم:ع» !ةلا ,5 .نطء2]8 ) ؛ ويول ناتورب (نظرية الصور 
الأفلاطونية » اييتسج سنة ١5٠١+‏ ؛ حول نظرية الصور الأفلاطونية » 
برلين سنة ١91١4‏ ؛ ونقولاى هر عن 114811141131 .ل فى كتابه عن : 
.منطق الوحود. عند أفلاطو ن سنة ١5٠١5‏ وماء5 و5ع0 عازعه 1 ؤ5)و1ط 


أدوار الفلسفقة الدونانية 


يراجع فيا يتصل بهذا الفصل : 

اح تلر : الكتاب نفسه < ١‏ ص ١5١ - ١+7‏ طه. 

ب سس حاشية موندولفو على هذا الفصل هن تسلر فى اأرجمة الايطالية 
ج ١ص‏ ه09" - 884 وفيها مث واف وذ كر لامراجم الرئيسية . 


الحواثى 

)١‏ آست : موجز فى تاريخ للفلفة , ط ١‏ © *4 .0,10808 : 51م 
-قه1لط2 عل ,طاعوء0 معواء ع وأست هو ح ٠‏ أست (سنة 4لالاوا سب 
4١‏ :6 فيلسوف ألانى » وكان أستاذاً للا'دب فى لاندسهبوت 50-6 
سنة ١8٠8‏ -ب 405١اء‏ وبمن أخذوا بمذهب شلج , ولكنه راز 
خصوصا فى أبحائه عن أفلاطون » وهى تشمل : حياة أفلاطون ومؤلفاته 
أييتسج سنة ١815‏ معأ ألئطء5 0هن معطعا و'دمنواط » مؤلفات, 
أفلاطون ء لييتسك سنة ١885-1815‏ ء نمرها باليونانية واللاتينية 
فى ١١‏ يجلداً 6 المعجم الأفلاطونى » لبيتسك سنة ع“ م١اا‏ هوخ"م١ا‏ 
1 2 2 10102 . 

؟) ركستر : تار الفلسفة < ١‏ ص 44 وما يليها ٠.‏ وتدايوس السلم 
ركستر 21701581 82158141 728149088105 (سنة 55لا - مم١‏ ): 
مفكر ألمانى معن نزعوا نزعة شلنج. ومن كتبه الكتاب المذ كور: «مئن 
تارع الفلسفة » .5مافط2 .0 .طء068 :عل تاعناط11200 » طبع فى ز و لتسباخ 


65؟* الحواثى 


5101262 سئة 1١841:‏ -ل 09مما, طل؟ سئة 855م8١1‏ )6 وفيه ,ظهر 
هبحل » أقو ال من الفلسفة كلها 5صانطط دعا شضددعع تفل معدمد1ءماموةع 
طبع فى لندسهوت أناط132205 سبنة 184٠95‏ . 

*). كرستنين برانس : تاررح الفلسفة منذ كت < ١اص ٠١*‏ وما 
يليبا ء ه٠١‏ > ١٠6١‏ ومايلهاء برسلاو سنة ١845‏ : 818810155 
أهوكا غأعة .انط .4 .تءوء0 ع وكرستين برانس ( سنة ؟!ولااس 
* 807 ) فيلسوف ألماتى » كان أستاذاً فى جامعة برسلاو سنة »1١852©‏ 
وله من الموّافات ارا موحرٌ المنطق» برسلاو سنة ٠‏ 1م8١‏ 001155نا0). 
عه .ل ؛ مذهب الميتافيزيقا » برسلاو سنة ١8*14‏ 066 امعاويرد 
ع[ أوللطمةاءع88 . | 

4) هيجل : تاأرخ الفلسفة جح ا ص ١8#‏ ع0 عاطءاطءو»0) 
عأطمهد5ه[اأطط . 

ه) تيودوجوميرتس : المفكرون اليونانيوت < ١‏ 78480008 
لم1 عاقتاطءع 0:1 : 00345882 . وتيودور حومبيرتس (سنة؟ ١47‏ 
ل ؟١و١‏ ) كان أستاذاً للفيلولو<يا القدعة فى ثينا » وأشهر كتتبه 
الكتاب السابق فى ثلاثة أحزاء » سنة ١45‏ سه عو.9١ا.‏ 

(1) .معممعع 5011 دااعل 20اكتستتهساان] : 5315378 .0 
8 ,1111320 . 

)07( راجم : نزارى: ديالكتيك ابرقلس» سنة١51‏ 1315 ١828181‏ 
06 1ل مع 1اغء0121 12> ولو زكو : مقدمةفى عناصر الالهيات (لارقلس)» 
سنة ١9٠10‏ وأع46010 013 أمعتصسع 51 ذأاعة 12100121606 : 105860 
والكتب الأخرى أسماؤها ما يلى : عنسنكه21 4ه نزطمهده| تلاط : 12108 
8 :015ل : بر ررعوهومهمر ت.ستاماط عل .كماتطم هآ : وعربرعجم بع 
م50 :17101101 . 


الحوائثى ب" 
العصر الآاول من عصور الفلسفة اليونانة 


)١‏ ربج : عرض :كوينى لمذهب الصور عند أفلاطون 2 < ١‏ ص 
حا" عمطعادععل1 .ه218 .ل عتناأاء)أة:08] .أعمع0 : 188110ع ٠.‏ 
؟) أبل ريه بره اهم : نشأة العام اليونانى > محاضرات ظهرت 
ممجلة «الدروس والخاضرات» رقم "١‏ » شباب العلم الو نانى » باريس سئة 
١9188“‏ عناوععتج ععمعاءة 13 عل أؤوءصنعز هآ ؟ الملم المرقق قبل 
اليونانيين » باريس سنة ١9٠١‏ وعع0:6 5ع! أتولاة عأقأمعاءه ععموعاءة هآ 
*) موندولفو : الكتاب المذ كور < ؟ ص 7؟ سل 44 (تعليقات) 
وفى هذه التعليقات عرض شامل ومناقثة دقيقه لكل الأعاث الأخيرة 
التصلة هذه المشكلة » فاتراجم بأ كلها . 
4) «عالقااعء2 مغطعةأجمق م أ عأطمهووائطط عتم : ع81250218 انر 
-: 9966لا 80نا اانملمعاعع5 : عطع روط : علمط8 مأومة ؛ معطعع 1 0 ععل 
رمعطعه 021 ععل عطانواعدااع عاط 1اط 


3 015اة عأنام 050 أتتام :تاقاط ععل عمناءووءنا معط :101 أاعقة] 
: عاأأقرلا ععل عأواع0 


ه) كارل يأسيرر . فلسفة , فى ثلاثة أحزاء » برلين سنة 51 *9١اء.‏ 

١‏ الفصل الأخير . عأطمهدوائطم : 8586885[ اهلها 
5) صفحات 55 وما إليها . باريس 2 سنة * * ١5‏ : 8518050121 
٠ج‏ أاعء !ا عل أء 201816 18 ع0 5ع50015 <تاعل 1.5 
!) البيرريقو : مأوعباعل نل ع متغاطممم عنا!: 0ناة اا 8511ام 
نو6 سه 065 رعععع .5وأأطم 15 05ل ع"284165 15 عل نملأامد وااء 


لام م1 ف'نالكتاز 


المدرسة الآيونية 


(١‏ نتشه ١‏ الفلسفة فى اامصير ااتراجيدى : س ٠ ١١ - 1١4‏ دا 
سمئة ه9”_"٠‏ اا » لييتدك 2 كرش . 


ره" الحواشثى 

؟) ارسطو : ما بعد الطبيعة : م ١‏ فا ظاص *8مكة اب 6س "73 

*) سنبلقيوس : شرح الطبيعة 5 : 8١‏ 

؛) تنرى/181010119 : حو تاراغ العلماليو نانى <١ء‏ ص5 5 ومايليها.. 

ه) رتخير : تارم الفلسفة < ١‏ ص 44 > جعلك .و06 : 51171288 
.51105 ورر هذا هوا .هارت (سنة لولاذط ل 8كم١ا1):‏ 
فيلدوف ألانى » كان أستاذا للفلسفة فى برلين ( سنة ١41١1‏ ) وكيل. 
( سنة ه48١‏ ) وحيتنجن ( سنة اها ) . وله من الكتب : تارع. 
الفلسقة الأبونية » برلين سنة ١851١‏ ؛ مقدمة فى المنطق برلين سنة 6١8551‏ 
تاررغ الفلسفة ( وهو أهم كتبه ) , هميرج سنة 1١8458 ١4069‏ , 
وقد نرجم إلى الفرنسية ؟ وعساعدة برلر هم ألف كتاب تاريج, 
الفلسفة اليونانية الرومانية » غوطة 001118 سنة ١4158‏ -- ا489١‏ 

. 60-1011336 هطع عققأطمهذه انام 11156518 : 

5) ارسطو : مابعد الطبيعةم ١‏ ف ”# ص 584 ١س‏ 8 ؛ فى النفس :. 

م لاف 2ص 14١08‏ باس 


مراع 

ذكرتالمراجع بصورة وافيةجدا فيطبعة ك. بريشار 2185011111 .16. 
للجزء الأول من كتاب ايبرثك : موحز تارلح الفلسفة سنة 319015. 
ولهذا فاتنافى ذ كر المراجم لن تعنى إلا بذ كر ماظهر منها بعد سنة ١9178‏ 4: 

وهاك هى » فيا يتعلق بالفلسفة السابقة على سقراط بوحه عام : 
اعمق)! ,سمعطء سشاا .وواتط معاد ععل .طءوءع0 : 8لاعلة .8 

1925 ,61]و20 2ه 

لاع طعدطهاط معطءذاعماوعاء) عع .طعوع0 غنات : 11181121 .للا 


: 1925 رتاأذوناآ رطءع انا روعاعأوأوعق أناة ذلط عومتااطاعةك 
1926 ,ماعلا ,15 ةط "رع نال0عع1ع .والطم 06 5ع2110 : 1501151 .0 


الحوائى به" 


5 0115016216 18 06 165ع1:0م وع1 : 1١ 220115111٠1600‏ 
! 1927 ,235 رعاأتأمعلع0 .دموائطام 12 

ة علاوتطمه5مانطم 66ذمعم 12 : 828110 28 002014 ,م 
و 1931 ,مولا ,ذامة ,6]أناولامة نآ .5ععة دعا دوعنو 


[أعنا 11320 هذ) كتانتأمعألق دعل عاأوتزطمداء81 علط : .512121851. [ 
1931 راع لطع سصقلل8 ,(تعأةعطع5 ع8 عع اشسيعد8 سوبد .عبط . وواتطط وعل 


أنه لا-نتاعلا ر . وو[أقطام للعع01) 01 1115017 : 71011.81 .0 .ةض8 
1931 ,1011آ 

رأتأعنا0ط) أمعاعمهة ه18 10511أ220 01 قدا عط : مهمع للع 0. 1ع 
ر5 ]50613 ععأقة 200 8550556 1931 رووعوط بوأأويع اونا عءولنطسد© 
: 1932 .104ط1 

رتل2 ,عاطم 11050أم نهل ععل عأطء 1طعدوء 0 : 21510151 . بر 
و 1932 ,قععاقتال 

10/221 ,عتنناقء ل تقققء/ا 1561 برعغ 1 )2 70:50 علط“ : /ل10281.ع 
4 .م ,1932 .كتاللل . تلتأعطظ ,”اأأعطلطء زاعة5111أمأممععاءط لمن أزعط 
1932 .011311 .01355) : .50 

تال 6الأضوع)ء”'1 ع0 اع عستو نه ”!ا ع 1غ 1طمم ع1 : لال[ رانافط. ل 
ر©116ع 6ط عمخ "1 3 ومغواط ع0 عناوععئع . 5مأنطام 13 قممل 2102106 
و 1931 رؤعمااء165-1اع2 وعآ ,215و 

-623” 2ط ,23115 ,ع11ال0عع2ع 501626 13 ع0 1126556[ 123 : لا2خ]1. م 
1933 ,ع1 أ نال 1552116 

116125 سعطءوتطعع ادع 065 تنو 16ئآ .231013 : 325801815[ . ا 
1933 ,اع اننا 106 رعأ2ماعآ رمتلععظ ,رآ 80 .معك 

ع[ بعمدةرزظ رأععع© أعل مععأممعم اعم ماأتستتكمأنآ : 0أأملدملة. 5 
1934 ,1/1011 

10 0ع6اع 66 13 06 221102نه؟ 13 تناد 5531 : أتأتاتاء2.80.5آ 
: 1934 ,رضوعالة رنموط 

ئَ 1936 ,13اع015لهه؟]آ رتأممةلة بعنتدءووع:2 1: 4.)0010111 


معط لوطع موود 7عل عضتاطءأنام5 +2 .5122151.ل 
1934 رقتأأمعاء5 را رعماتطط .طععاعع ععل هذ معأأتدوء8 


ف الحوائى 


وفيا يتعلق بالمدرسة الأيونية خاصة : 

.15أطط 12 أ 61612161215 1131:65ن 06 عدأناء00 13 » : 115 85.1510 
225 : 1927 ,01165ع76ه 6111065 3ع عنالاع10 رذ د عممعتمرها 
3 ع0 .أوتط'0 .ناع1 سا ,نع ناوسة [اغط . وماتلطم 15 5وهمهل 5غ أءرمعقاق أء 
1931 ,. ومانطام 

5 2أأع2 عنتأمعن 0 أع0 ونغاععدمكء 11> : 10580200 .1 
و1928 رقمع0آ ,11 ,”1021123 

59 069 11510156 "1 أء لإقع212ة1 [أننة2 : 1 نافظ 21155 1١‏ 
و 1929 ,21153118 آ ركتلة51 111116 

رآ .اهلا ,ه381 111056112 3أاعل 1112 50:13 : 0.08110111 
1931 ,115222 روعادده1آ 12 13 

.2161 . 1752115 ,1113م 050[أأظم اهتدع اتدده غ1 : 18171510616 . 8.4 
:1922 .عموقهم .أموالطط 

وعن طاليس سناصة : 

ره )ةا 2 غاع121, 42 قتتقأتهن تممعولوء:1 : لاأطذط.0 
.1931 ,مسقت أتلا 

ر(.1165 01 .غ5 3ك ألنا5) عاة121 1ل ذناون1:2 : 286410 
| 1931 ,0621013 

طععة صا ”غاع121 1ل 3اأاهممد5عم ذأمم00 12“ : 28002810 ع 
1931 ,.5105 أل 

رقلاءئنة ,الهمقاطظ رقعناصة .#8105 وااعل 51401 : 501846282 . 1 مز 
1935 


رع#غطلسزة عل عنابع8 *”. وغاأهط1] ,عممعامهز عأمءثندل» : لاتزه. مر 
| 2 بع قطشضرععءءع0 
4 ,م6 : 8.0111 


المدرسة الفيثاغورية 


الحواثى ا" 


المراجع 
يضاف إلى ما ذكر ف المراجع الخاصة بالقسفة السابقة على 
سقراط ما يلى : 

24 5016066 01 11351601 خ :111111 17-17/115 2811212 . 1 .ين . 77 
: 1930 عع 3225810 ,رسماعتاء؟ 300 .ذمالطم طأااه كمملاداء: 15ا 

01 عملم ادع © غطء 1 أ قط تع 5ذ1/ةا 1ن 2ه 5216 : 2848081 .5 
1932 رمع تتطناع 1 الع 2 سعغطعة أ هج 501:مل بعل دز معطعة01) 

-50010 3ق عرمع 2 طانزط ع0 510210 ذال 5122 ز5 غ1 : 58408185851 .[ 
1933 ,)229:0 ,29:15 ,لماع 

ر1025]م02©2© 116 .501642 01 عع32 عأمنعط ع1 : _ا اع .مه . ا 
ر5عاع©015) ]320168 6ط 3111018 وعم 1اع 50 01 5ل نطاء1 20ج 35ع10 
:1933 م110 [ة8 

لم0 أضة : وعغع مع 50 5ع 1510116 : للأعللا .له غ6 881083181 .2 
1935 ,12325 

-165أط8 065 هادع نائم15نا قع0 تضعاطم22 1235 : 5111815190 51 .]1 
05 ,لاندأوع22 ,115لا أق6 ألم 065 عتطامه 

جاع تلقث ,”2111120 0لللذتأرمع3أأم أعل م5 15١1‏ أقاء212 دالت5“: الاع ١‏ .0ق 
1933 ,6211111 

"القع كك أرمع ة طائزم عناو نادم 15 أء ممغواط» : طتاة/ا51 8181511 
2 ,6251131565 لاأدالا وقعووع:2 رؤأمج2 .01012 01056316 5عع38/161311 

-01© ع0 25عل712هع3 لالم 5ع أوطترةو وعلط“ : (مااذف 0558[ .00 
و 145-177 مم ,1932 1/2 ,آ رعناوأذ25كء 211010116 3'آ ,دا ر”مأععناهع1 


المدرسة ال بلية 


١51١5 ومايليها . سنة‎ ١١9 رسهرت : «برمنيدس» ىءعص‎ )١ 
00 .: ك0‎ 

؟) برنت : «فجر الفلسقة اليونانية»ء»)ص ١١7‏ تزاموع : 81018881 
لإلاممدهانطظ عاعع031) 

*) جوميرتس : «المفكرون اليوئانيون» » < ١‏ ص ١48‏ وما يليها 


5 الحوائى 


4) ريهرت : برمندس ,2 ص 99 , 74 ومايليها » ص ٠8"ا.‏ 
«) برونو باوخ : مشكلة الجوهر ف الفلسفة اليونا نية حتى العصر الزاهر 
ص ٠‏ © ومايليها :ع0 158 1621ط0:م50054382 62395 : 011)لاهظة 0لزتاأاظ 
ْ ؟لناج 5لط .ومالطظ .طععامع 


5) ارسطو : الطبيعة :م 5 ف ئص 98+« ب اس .*٠‏ 

9) اثارت حجج زبنون فى أواخر القرن الماضى وأوائل هذا القرن 
الكثير من الأبحاث حول قبمتها وأهميتها . واختاف الباحثون بازائها 
بين مؤيدين ومعارضين مع اعتراف من الجانبين عا لها من قيمة أ كير مما 
يتبين لأول وهلة » حتى مم اعترافنا با فيها من سةسطة . ولنذكر من بين 
هذه الأبحاث : 

دينات : حجج زيئون الايلى ضد الحركة » باريس سنة ١814‏ 
1210117631 ع1 ع انزو عقا :0 220121 ع0 17216215 باع :3 1.65 : أذ لأنا 2 ؛ 
روشارد 04 : « حجج زيئون الايلى ضد الحركة 2 سئة ١888‏ 6 
« مغالطات زيئون المزعومة » سنة ١85“‏ » وقد نصرت هاتان المقالتان 
من بعد فىكتابه «دراسات فى الفلسفة القدعة والحديثة »»باريسسنة ١975‏ 
ص غ1 ص 18 ل586 , وهذه المقالة الثانية كانت رداً على 
مقالة ج . نويل .200151 بعنوان « الحركة وحجج زينون الايلى » مجلة 
الميتافيزيقا والاخلاق 2180111 < ١‏ ( سنة ١4537‏ ) ص ٠١8‏ وما يليها » 
ومقالة ح . مليو 211118108 بعنوان « فكرة العدد عند الفيثاغوريين 
والايلين » فى الحلة نفسها ص ٠‏ ؛ ١‏ ومايليها “ واشكرك فى هذه المناقشة 
أيضا ف . ايقلان 51/151121 .5 عقال بعنوان « حول زينون الايلى أيضا »> 
ص 585 وما يليها » وج . لوشالا 150118185 .0 عقال عنوانه 
« تعليقات على حجج زينون الال » م ص 85” وما بليها ؛ ورد 
ح . مليو على بروشار بعنوان ظ رد على مسيو بروشار »6 ص 1٠٠‏ 
وما يليها . وقد علق على كل هذه المناقشات لورتسنج 10112126 فى 
الكتاب السنوى .32658[ < ١١”‏ (سنة ١9٠5‏ )ص 556 ومايليها » 


ص "١8‏ وما يلها . 


الحوائى علض 


ومن أثم من عنى بها عناية خاصة فى تلك اافترة برجسون . فقد 
تبحث فيها فىكتبه الثلائة الرئيسية : بحث فى المدلولات المباشرة للشمور : 
.ص 9م - ىم ؟ المادة والذاكرة : س ١-711‏ ؟ التطورالخالق : 
اص اا للم 


المراجع 
راجم عدا ما تقدم ٠‏ 

12 2210111ء1أطناظ .6تازؤتادعاء '[أنزة 501 : 081005190 .0 
101318 .111 .) ,10213 01 قالونةء٠أدنا‏ .1 15اع0 71105013 أل داأمنء5 
: 1932 ,نلعوظ 

116 11 ,”37 ويا وبنط *وع ل لمع سصموم» 0 05 
: 97-111 .مم و1933 اأعمة ,2 ,لآلا ,لامع امة 0 لق 013551 

ل ماأعوع0 .ل .عطعقلة ,م016 م أموعل تلع صعهة2 : 21 كا لاطف8" .1آ 
1930 ,تتعع 01112 ,155 

]15 .ه11 أل .عأ ,”20 ذللوعاء '[إناد عامل“ : 81011100150 .1 
1934 .1055© 


هرقليطس 

)١‏ فى كتابه : فلسفة هرقليطس الغامض » برلين سنة م668١‏ ؛ 
:ط ”* » لبيتسك سنة ١855‏ . وعل 5'ومإأء1له,»11 .ووالطط علط 
118 . وفرديناد لاسله 116ة55ة.آ .5660 ( سنة ٠7م -١‏ سنة 
4 ) هو الاشتراى السياسى المشهور » مؤسس الدعوقراطية 
'الاشخرا كية الألمانية » وكان من أتباع الفلسفة المرحلية ٠‏ 

؟) أرسطو : ف النفس م ١‏ ف« ص 4٠٠أاءس‏ ه#؛ 

سنبلقيوس : شرح الطبيعة ص 5؟ س8 ٠‏ 

؟) يقول هرمن دياز ( « نثأة الفيلولوجيا عند اليوانيين » » فى 
الكتاب السنوى الجديد سنة ١9١١‏ ص" 2عطءاطعطو[ عبعلة ) إن 


5" الحوائى 


اللوغوس عند هر قليطس هو المعيا رالا بدى الموجود وراء التغيرالداتم للظواهر» 
والمقئاس والغاية جيم الأشياء . وبرى ما كس نت ( محفوظات الطعءم 
فى تاراح الفلسفة مجلد رقم ٠١‏ ( سنة ١5٠00‏ ) ص 10١‏ ومايليها » أن 
اللوغوس عند هرقليطس ليس له إلا اللمعالى التالية : ١‏ - الكلام »م 
؟ س المذهب ء ”# - العملية المنطقية » 4 - اللغة . والعالم منطق لأن 
روحا تفكر تفكيراً منطقيا تدركه . ولم يفرق هرقليطس بين اللوغوس. 
الذاى والاوغوس الموضوعى ؛ وأنما الرواقيون # الذن نسبوا إلى هر قليطس. 

أنه فهم اللوغوس عمنى عقل العالم .. 
راجم فها يتصل باللوغوس عند هر قليطس وف الفلسفة اليونانية جموما 2 
أنانون آل : فكرة اللوغوس فى الفدفة المونانية» سنة ١855‏ 608)مم 
انط .طععلقع .ل سا عع10زمع10 .0 .طاعوعء0 ,أاقق ؟ هينتسه : نظرية 
اللوغوس ف الفلسفة البونانية هط 5مع10 21م ععطعط علط : 215 لاعلا 
.انط .مع :06 اليونانية » ب حد, سنة 18495--55م1 :ع1 : ل[ه2آ: 
215 طعقائع .ل ص1 ا استاوع .5 .طعوء0) رومع0 1" 


مراجع 
1927 بقعع]1 الدع 1ن اأتالومع28 : 15 اع ا 
015230 'أأناذ 510101 [ألا0نال1 .مازاء272 : 120081890 .لا 
: 521 ,2جمء121 


.5 بأتاعلةة1آ 21 112611 نالل 1511 216[آ : 01003011 .0 
أنباذ وقليس 


!18185131 : . ١84 كارستن : أنناذوقليس » امستردام سنة‎ )١ 
تت ا ل نك ل‎ 


الحواثى .5 


راجم أكا: ٠‏ 
عق ودع أنوماءدء ,"عاء600مصظ ل عسونمة:1» : 501011832 .[ 
3 نطق ,11 .آمل يعنطممده[1اطط ع0 وعصلطء. 
الذررون 
)١‏ ارسطو : الكون والفساد : < ١1م‏ م ص ه؟** ب 
*) اشليرمخر : تارخ الفلسفة : ص 74 وما يليها 
*) رتر : تاراح الفلسفة : < ١‏ ص 48ه وما يليها . 


مراجع 
( 111311618311011 أ 510116 زتطأم) 3111611 10360621151216 : 508181 .1 


أ01م20 “الاع! 03235 5ع216غ521 065 .أقلط .أء01آ1 ع1 عنامم عاء لامج 'ل أعزمرط: 
3 (.65همع .لاأتصلزد باعع5) .طأاصرهد عل .169 رومالطم 12 ععناق. 


)١‏ أفلاطون : فيدون 1ه ب 
2( ارسطو : ما بعد الطبيعة م١‏ ف“ ص :58 ب س ؟. 


السوفسطائية 
مراجع 


ناك ع5ن 1 أطلتعمنا[ 06:2 ع111ل شتاموء8 عاط“ : 8511ل .لا 
,1927 .011238 .3ة تبلط '*رمعطعع 01 عتك. 


0 اتنناج أعطء أجرط واج مععلدء1 ععاناصة“ : 111115018. 0 
19275 ,.10ط1 ,”ضعطعا 


ر505346 03 2االقسمو5عم قأأء 1أ5ئزأه5 أعل ومعمه'1” : 11ط2ألة .8 
و1920 ,ومماأعطع تمر 

1933 بمتامعظ ,آ برقأء2310 : 48012818[ .ا 

بمهقانا8ة ,مععنع 5011513 اع 1]12110151116أ نآ : 1143 لة5 .0 
.8 ,18063 


"1 


فبرس الاعلام* 


(1) 

آست أوهق : 7٠٠١‏ 

:أبرقلس 5نااء220 : الى هم 

"أيلت ؛اعمة : 6+ 

أسقور انا 1م25 5 "ا" ,م 60841 »> 
أك, ؟ك م ء باعلالا ع ماضا, 
اع لامع تل هام وء؟ 

اأثيناغو رس 4156838010015 : "٠6‏ 

:اران (الرابع) 1111 : ١5‏ 

أرستيس 5ناممأ)أو1اءة : 14م 

ارستوفان 2265طم1560ة : + ؟ 

-ارسطو 5ع1ع85]016 : »1١5 45١٠١‏ 
8ه )2 251 لاك 2 امك لاا 
5 - م 2 همي يكم )”7 5 
ةعم ١٠٠٠اأع 2١#‏ 5؟ ١ل‏ , 
"ا ا, 4١1" ١:٠١‏ ه4١‏ 
مغ١1‏ 2 ٠٠١‏ ماع "ه215 *هم ل 
١ 5‏ 2 هلالا ١اذ4م1ا‏ 2 "9م21 
لاما , 0552٠‏ ه5١41‏ لاول 
؟ ٠ع‏ "الى ك١" 7١#‏ 
لوزبو, ووجع ابم 

'أسيسسر «عع5062 : ١٠١‏ 

اسيينوزا 18028م5 : 1١1/‏ 586" 


أسيو سييوس ازع أذناءم5 : ١6١‏ 
استانلى 503016 : 6 

4٠ : 8566+ أستر‎ 

استيين (هارى) 85]16876 : 8" 
أستو بيه قناع5]080 : 4 6 ٠لا‏ 
الاسكندر الآفر ودسي 16<22065لم 


١ 7 : 5 


اشلير ماخر عع ةلمعلءاطء5 : ١١٠١‏ 
اشينجلر ع1 5 8٠‏ -ل ع غ, 


باغج ع هلماع 85١‏ ؤوعة, 51٠.‏ 


اغربا فوت نتسهم 1 11003ج م 


١١8 : [ز‎ 165111 


53١6 758 21١5 : 2150 افلاطون‎ 


"٠‏ 55-58”",آ١لم‏ "9م 
هلهم 42”"”"؟ى 2 54 2 أعل, 
“#6 ع«دع ه5؟ ,مخ" 2١1852١‏ 
٠ة ١65 21١ 6“* 21١6”),‏ 
24١‏ 5لخ'اء هدؤو١طاء‏ ه١٠١"‏ 

"١ 


أفلوطين 5ناطأاه!2 : 44 
الافلاطونية المحدثة أءنههغوام-21»0 : 


7 مع همالع .لاي الا, لااضا, 
5م - د همهم 2 7 ١:‏ 


*# الاعلام اليونانية مكتوبة باللغة اللاتينية . 


فبرس الأعلام ا 


ااقليدس 511065 : و الآيليون كنادء21 :1 للم لامكل 

:| كسيئوفان وءسقطمممعء< : ١52 ١ 2 1٠٠١+‏ ,لاه اسدوملا 
١ , 1٠‏ 2# لازه1 "٠ ١”‏ , ١٠١٠ا"”‏ ,ع 5مبم 

الأمرسون 21615011 5 لا 

أناذوقليس 05 0 0 5 5لضا, 
٠١٠9 2 1١١ك 2١٠١١85 2, ١٠١‏ 


ب 
بسرركه 5613683 : ١ع‏ ؟ 
رانس 5 ا 5 ولا ا لاوما ع 
8لا , ؟ ٠١١‏ 


غ5١ ١١41 4 ١1١ 6 ١686‏ | برتالو غمإءط ,ع8 : ١٠٠١‏ 
لعا . ج#اى ه 56١1١“.‏ 5اك, 


اا ١١‏ م 5١ا١٠‏ , هه" ا 


ترحسون 2موع2ع8 : "ا , ه١١‏ 


1# 0" بركليس وءاء1رء2 : 051١١‏ ؟؟م 
انتيفون «مطمتامة . "1١‏ ,"9 |برمنيدس 23206201065 1 5لاا, 
اغ عهودا : هم اع الام ملام ك3 


اتكساغورتن 5 :أ ١7# - 1١35 > ١ا"ه 2 5١‏ , اى١‏ 
ل -9م١,غ 5652١4‏ , ؤودو, 
١ع‏ )ع 42 ”,4 اا" 


كلا اللا 15ه, ٠٠١:5:‏ يم كه 3ن 


1:٠ كدل),‎ ع2الا١ا١‎ - ١٠١5 
برنت أاع118ا8 : /51ا. 54ل ..."م‎ 





١١ ١:‏ م ١ا؟‏ ), و5" ؟” 
بروتاغوراس 22018380185 : 2,٠١‏ 


إنكسهانس 6 ١ع"‏ ع2 290١ 09٠١‏ "ع 
ا ا ما )ع وسم 
٠ل‏ هؤ١ا‏ | بروكر !نم8 : 2514214 5250م 
| نكسمندر يس67 8037011820 : غ. ١‏ بريجارد 2:0ج561 : ١٠١‏ 
/ا ١‏ لع 1:١7‏ ١الس‏ | بربيه #علامر8 * اا 62م 


ا 
! طليموس 2601602809 : ه 
انوسنت (الثالث) 14200625 : 1١5‏ إندار 2120205 : 584؟ 


١ل4ه‎ 2 ١579 2١5١ , ١ك‎ 


الاورفيون ءأ2طم:0 : 517 ء لاا؟ | يروب اطلامصعء8 © ٠ع‏ 
أو غسطين 17015)أ5تاعناكة : "٠ 2 ١١1‏ |وترو <*نام:)0ا80 (سير) : ٠ه‏ 
أيرقك جء2ء0ء1] : بام بوخ طعناوظ : مدا 


4مك" 


١١ ©: 15 ورليوس‎ 

سكون 3807 23 +7 

27 1م22 : 4 

تت 

تراز عاخو س دذناطع 17391118 .مج 
+" 

ثرتليانوس 15011125115 ١‏ ه؟ 

تر يلتء طعذااء1:0 ؛ ؟؟ 

تسلر ععااع2 : 85 , 5لا, ولاه 
الى ع هخ + 1١٠٠١4 , 5١‏ 
* اا ١-؟ا‏ ذا" 2 8 1 
/ا “ا )هخ ١ا, 21١15‏ ه1١‏ 


اع لا تاسمل 
5م 


١ ” 7 5 123111161 تعرى‎ 

تنهال 11110 1 خ ؟" 
تيشملر عع التأسطاع17 : 119 
تبمول 1110 5 ه١١‏ 


مه 


ّم 
ثأوفرسس 116001139418 : »1١655‏ 
١5١‏ 
نوست و كليس 1110 : + ؟؟” 
تبوحنيس 11608013 : ١7١7‏ 
شو ديدس 015 عط : 554 


لمح؟ غ2" 
حَ 
جر جورى(التاسع )5نال:هع676© ١735:‏ 


فبرس الاعلام 


حدندى ألمع0355 : *+؟ 

حلليو ه16ذا68© : ه 

حور جباس 125أع001 : ١٠545و‏ 
سوسم 

جوكانيوس ونالهعاء006 : ٠‏ ؟ 

4983 2 8١ : 00518612 جوميرتس‎ 
"5> 2 54+ 


ا 


دلبوس و5وطاء12 .لا : 1٠‏ 
دوثم تسعطلاط م 5م 
دجراندو 3800عع16 : 8" 
ديكارت 5غ6ان3ن2»5 : لا , هم » 
١6‏ )4 لاا ,م كيه 
دبلاند 5ع20واوء1 : 155 , 7" 
دعوقر يطس 18651001005 : كلا » 
٠٠١+‏ م غع*ا,م١٠١اي4“”# 5١‏ ”4 
"٠٠‏ )ع 
دونز بوس 35أ10102[/5 : ١75‏ 
د 
الذرون : »٠١ - ٠٠١+‏ 
ذتوحياس الايولوبى -اومرة دعدءعماط 
15 :© كلا , ١5١ 61١1٠‏ 
ذبوحانس اللائرسى15أ1 1.38 .عولط : 
+مم ١٠٠ا1م١ا"”#‏ غم ١8:‏ 
ر 


ر نج عمأطط1]1 : ٠١١‏ 


شهر سس الأعلام 


ركر مم51 : «“لل, ولال, ١٠١‏ 
ركرت ع1 : م١١‏ 
رفوقيه ”عالانامضء2 : 6م , 210 
الرواقنة 51011 : ا » 85م م اك 
) لالاء, خلا , خ"“م 2 /ام 
م ١4١‏ 
روده ©1800 : 4 ١١‏ 
رويشلن ماألاطعنسء85 : ١١١‏ 
ريقو 5102110 : ١١4‏ 
رسهرت 0تقطمساعظ : 1١51١‏ 8م5١‏ 
هوك 4امطماءه :7" 
ريه 18 : ١١9 1١1١“‏ 
ر 
زينون الرواقى 260202 : 7و 


زينون الايلى : 54" سا إاوها , 
٠ع "٠٠١‏ 


مل 
سقراط و0 : ا ع, ا١1‏ 2 
بع 5١‏ 2 "فاك وتل كك 


جك 2 لالا ل ومع خ“"ام١ا‏ , 
لا” ؟" 

سين أمير يكو سس 5قا111ص اط .05 
5 »م “5 

سنيلقيوس 5لا ءأام2:لذ : ١75‏ »> 
ع ١“‏ 2, بام ١‏ 

السوقسطائية 26أوأطم50 © ولا ب 
الم , كه ,م 11 2 1١55١‏ 


م5٠. ع‎ ١84+ 


ب" ؟" 


سوف وكليس 1:06165م50 : 5ه 


سيتا 53113 : ١م‏ 25695215486 
ا" 


سس 


شسلمان 736ع6722[مقط0 : ”و 

شوينهور 211311615 6م5010 © ع 
ص 

١١9 : 50102 صولون‎ 


طاليس 5ع1[هط] : ١٠٠5م ١١‏ لالاء 
١4‏ ع 1 اع" م8١‏ 
لل ١71 , ١١‏ , ه86اء 
١ 56‏ 

ف 

فتشينو مصكء11 .241 : ؟؟ 

ف ركيدس 065ءع261: ٠١7‏ لىهم١‏ 

ه11 

فهر ( كونو) «عطءول؟! مصنكا : + 

فصر (ف) معلءؤ5زلا .2:0 : وه 


فلوطر خس 5ناطء:ةأنااط : ١١‏ 


قفنت (ما كس) 00016ا7١‏ داق : مدع 
١‏ 


٠١٠6١ : 7026 هولتير‎ 


فشته عأطء ا : 


فيثاغوس 2413802815 والفيثاغوريه . 
لم2 2 كلا ,ع لاق ١٠٠٠سس-‏ 
.٠ل‏ هلل /ا١٠١‏ 6 ه١١25‏ 
١‏ )ع 96١ااعم 6-١"‏ ه٠١‏ 


"> 


فبلو لاوس 100 ام 
5 لزع أولع عهو١‏ 


, ١66 


م 


ى 
القورينائيون مم91 1 41م 
3 
كارستن 2ع13,51 : .م 
كاسيرر 22551 5 ١#‏ 
كروتشه عع210) : 4لا 
الكبليون عنميره : 4م ,2 هم 
كلكلس وعء1ذااة0 : موس م 
كلهانس الاسكندر ىناع لف ذمع ه21 
11115 : ١؟‏ 
كنت أصوك1: ادع" 1 ممه 
ه66 ومم 
كو بر نيكس ك1 5ه 
كوزان 5أ5نام0 .لا : وم 
كوزانو 00050 © ه6١ا١ا‏ 
وت 
0 ندورسيه أءعع:0200) : 7 ؟ 
كوندياك ع13لألمه0 : 6؟ 
كوهن (هرمن) 00968 .8 : 56 


ل 


لاسله 13255316 : ١85‏ 
ليسيوس 5ناأ5م11 : “الا 
لوتسلافسى فكاة:0513غناآ : 
لوك عناءه10 : لاح , ١‏ 


ماع "٠.١‏ جما .و "”سدهة* 


فبرس الاعلام 


لونوا 10201 : ” ؟ 

لببنتس 212طاع.1 : دم 

ليقى ريل اناتاءظ-لزلاع] : ١4‏ 

45١1١ 4١5 لبوقبس 5لاممأعناء.آ:‎ 
؟١‎ 

ليوناردو ( دافنتشى ) 42 1.6082100 


أعمالا ؛ مك١‏ 


مم 
ملسوس 15505!ا816 : 61١٠٠١‏ اممة 
2 "م١‏ 
ملبو 811113110 : ١١‏ 
مور سلى أأاء88015 : 48م 
موندولفو 810200150 : "ا ١١‏ 
الميغاريون كأأتدعع86 : :م 
نََ 
ناورب م2120 : 56 
نيكشه عطء25]اء1]1 : *غ >4 7م » 
“15--ه١١ا,‏ ما ا,2 او“ ١‏ 
هه 
هرون 01مم[]1آ : ١1٠١‏ 
هيياس 2125مط11! : "١‏ عا , م" 
هر قليطس ا 15 5لا ي 
لم ,2 95-1٠١5‏ 65م١٠١أ-‏ 
ارطع 5ل هل 4١848٠‏ 
١6!‏ )"م١‏ 2 همه١ا0‏ 42 لا!ا5 2١‏ 
48 ١ا١٠"‏ 2ع 75٠١٠١ “٠١#‏ > 


فهرس الأعلام بام 


“ا ”ع "ع )عع 2م ١‏ 2 م لاه ام لاا م “ا. ١‏ .. 
سس ##ا 7 2145 "١‏ 
هزيود 1165100105 : "9 2 55 2 | هيوم 111116 : 5٠‏ 


م6٠١‏ 2 ه*14ا2م”؟ ى 
هورن 2018 : 5؟ سيرز ( كارل) 5تعم5ة[ .>1 : ه١١‏ 
هوميروس 72101361005 : 51 2 5141 |يوثل 1ن0[.! : :١١و١١‏ , 
١" "5 2 1١م86‎ > ١8684 »‏ 


هيجل اععء1آ : ٠١‏ , #* 562" 2 أ سجر 36865[ : #47551١ 284٠-٠‏ 














| سطر | لطا 
٠‏ | الفكرر 
“' | موجودا 
صر 0 
٠١‏ | اللالية 

إن ؟" 





